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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	
	   X
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	
	   X
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	  X
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	
	   X
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	
	   X
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	   X
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	  X
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	  X
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	  X
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Za pozoruhodný prístup k téme adaptácie môžme označiť bakalársku prácu Jiřího Mynaříka Amadeus.  Sústredeným pohľadom na dnes už klasickú adaptáciu drámy Petra Shaffera režisérom Milošom Formanom, dosahuje dostatočnú koncentráciu na podstatné zložky adaptačného procesu tvorcu smerom k podobe audiovizualneho diela v prípade, ak je jeho prétextom dielo dramatické - (divadelná hra). Zovšeobcňujúci úvod do tématiky , i keď neobsahuje nadbytočné podrobnosti presvedčivo, na základe klasických teórií adaptačného procesu:Goefrey Wagnera (Transpozícia/Komentár/Analógia) – Dudleyho Andrewa (Výpožička/Transformácia/Kríženie) a predovšetkým Pavla Aujezdského (Adaptácia verná predlohe/Adaptácia s tvorivým vkladom scenáristu/Voľnú adaptáciu-Scenár na motívy) umožní definovať optiku s ktorou následne charakterizuje etapy tvorivého prístupu , ako pri písaní scenára, tak aj a to hlavne  počas procesu realizácie samotného filmu. Táto časť , ktorá sleduje odlišnosti  Formanovho Amádea od toho Shafferovho (scenár tvorili spolu) je aj najobjavnejšou časťou teoretických úvah budúceho bakalára. Sleduje rozdiely vo vnímaní a akcentácií postáv v budovaní významov aj vo využívaní dramaturgickej štruktúry hry a filmu.. Podrobne sa venuje pozícii hudby, strihu a hlavne mizanscény ktoré považuje pre film za štruktúrotvorne najvýznamnejšie.. V práci sa objavuje dostatok postojov , ktoré potvrdzujú skutočnosť, že budúci bakalár,dokáže o tvorivých procesoch pri utváraní filmového diela dôsledne analyticky uvažovať a zároveň aj svoje postrehy syntetyzovať do uceleného názoru.

Prácu odporúčam komisii pre štátne skúšky prijať a udeľujem  študentovi Jiřímu Mynaříkovi známku – A (výborný). 
Otázky k obhajobě: Súčasná Literárna veda už nepoužíva striktné delenie textov na Epiku , Lyriku a Drámu  ale definuje ich , ako prevažne lyrické , prevažne epické a prevažne dramatické. ( Čiže ide o dielo znapríklad s prevažne epickými prvkami) - viete vesvetliť z čoho táto tendencia vyplýva a aká je obdobná skúsenosť u diel audio – vizuálných ? 
Návrh klasifikace  
A - výborně
V Bratislave,  dne    30. 05. 2014
 




 Prof. Stanislav  Párnický  v. r.      …

                                                                      podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:
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	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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Záměr Jiřího Mynaříka natočit film podle Erbenovy balady byl vnímán rozporuplně a vyvolával řadu otázek: Proč točit tak archaickou látku? Proč točit Erbena, když totéž už udělal renomovaný tvůrce? Jak to točit, aby to profesionální verzi nekopírovalo ani se to vůči ní nevymezovalo? Jak vůbec točit takovou látku, aby oslovila i mladého diváka? Musím konstatovat, že na pochybnosti a otázky odpověděl režisér Mynařík nejlépe, jak mohl – natočil dobrý film.


Podařilo se mu to, protože našel svůj vlastní klíč k látce, získal vhodné spolupracovníky a projektu věnoval dostatečnou péči a spoustu práce. Je škoda, že v důsledku nešťastných událostí v průběhu natáčení se zkomplikovaly mezilidské vztahy mezi některými členy štábu, ale budiž to pro všechny poučením do budoucna.


Pro kvalitu filmu je zásadní herecké obsazení – ostatně sestava Klára Issová, Jiří Dvořák a Nina Divíšková je snem každého režiséra. Herci své nesmírně obtížné role pod vedením režiséra zvládli tak, že i přes výraznou stylizovanost a archaičnost textu zůstávají postavy živými lidmi, jimž divák věří a vnímá jejich pohnutky a pocity. Měl bych však výhradu k několika textovým pasážím u Jiřího Dvořáka, v nichž není přesně dotažená práce s básnickým textem po technické stránce zejména v oblasti významových přízvuků a pauz, což v konečném důsledku snižuje přesnost výrazu a věrohodnost těchto vět pro diváka. To však jde jednoznačně na vrub režiséra, který právě u takto náročného textu musí být pro herce jistotou, tyto záležitosti mít jednoznačně vyřešeny a při zkouškách i natáčení je uhlídat. V tomto případě to ale nejsou zásadní nedostatky, které by snižovaly celkové vyznění díla.


Obrazovou stylizaci a její kameramanské zvládnutí považuji za vynikající, obrazová atmosféra je působivá, jen občas je na můj vkus už příliš přiznán umělý dým. Pouze sama předmětná vrba mě svou podobou i řešením trikového záběru poněkud zklamala – očekával bych strom, který se nikoli vnějškově, ale pocitem podobá hrdince, s níž má společnou duši. Předpokládám ale, že jde o důsledek produkčních peripetií a relativně krátkého času na výrobu triku.


Zvuková složka je rovněž výborně zvládnutá, hudební dramaturgie je funkční a spojuje se s obrazem v jednotný působivý celek. Dialogy jsou srozumitelné, mistr zvuku dobře pracuje i se zvukovou perspektivou, pouze v jedné z replik Kláry Issové se pro mě dostalo jedno slovo za hranici srozumitelnosti, nevím ale, co je příčinou – tedy zda je za tím lpění režiséra právě na této klapce nebo obecný problém herečky v tomto místě popř. technický nedostatek ve zvuku.


Ocenit musím i práci střihače, nejen na základě výsledku, ale i na základě své přítomnosti ve střižně a navazujících konzultací. Střihač s režisérem spolupracoval tak, jak by to mělo být – tedy samostatně uvažoval nad vyzněním jednotlivých sekvencí i celého díla a zároveň respektoval režisérův záměr, nabízel režisérovi možnosti řešení, nezávislý pohled a přitom zůstával otevřený režisérovým myšlenkám. Dle mého názoru se to na výsledku jednoznačně pozitivně projevilo. 

Ke konečné podobě díla tak, jak vyšlo ze střižny, mám ale přece jen jednu výhradu – motiv kácení vrby mi bez zvukové či obrazové informace nepřijde dost jasný a pokud pomineme fakt, že tu báseň bychom měli všichni znát a tedy „vědět“ (což je u současné generace dle mého názoru mylný předpoklad) a budeme na film pohlížet jako na samostatný nezávislý na předloze, škodí tato nejasnost celkovému vyznění díla. Dle mého názoru např. zvuk dopadající sekery (třeba jen vzdálený, stylizovaný apod.) o němž tvůrci uvažovali, by tento problém vyřešil.

Film je silný, působivý, výtvarný a jeho myšlenky jsou sdělovány srozumitelně. Pokud režisér dokázal vytvořit takové dílo ve studentských podmínkách, jsem zvědavý, co dokáže v těch profesionálních.

Otázky k obhajobě:
Proč jste si vybral toto téma?

Jak jste pracoval s herci?

Co bylo základem pro výslednou podobu vrby?

Považujete motiv kácení za dostatečně srozumitelný?

Co je pro vás z práce na tomto filmu největším poučením?

Návrh klasifikace  A - výborně
V Českých Budějovicích,  dne 29. 5. 2014
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