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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	x
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	x
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	X
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	
	x
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	X
	
	

	Konzultace studenta 
	
	
	
	x
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Zuzana Dědochová si pro svou bakalářskou práci vybrala aktuální téma, které reflektuje současný stav na poli dílčí finanční podpory různých typů projektů. Crowdfunding zde hodnotí jako reálnou možnost získání finančních prostředků pro vznik filmového díla, zejména pak studentských projektů.

Studentka se značnou část své práce zabývá historií financování filmů. Často ale zachází k příliš podrobným informacím, které nemá možnost v práci dále využít. 

Práce kvalitně mapuje situaci jednotlivých crowdfundingových platforem a to jak u nás, tak v zahraničí. 

Studentka si za cíl práce stanovuje zjištění, zda je crowdfunding cesta, jak získat prostředky pro realizaci studentských a nezávislých filmů. Přesto se studentskými filmy zabývá okrajově, byť uvádí mnoho jiných příkladů souvisejících s TV a filmovou tvorbou. Většinou se ale jedná o výrazně větší projekty, často zahraniční. Práce tedy stále nabízí prostor pro bližší prozkoumání situace u studentských projektů a to z hlediska analýzy uskutečněných kampaní i zhodnocení možností, které crowdfunding v této oblasti stále nabízí.
Práce přesto poskytuje dobré východisko pro další rozvoj a slouží jako kvalitní zdroj informací k dané problematice.

Otázky k obhajobě:
1) Na straně 18 uvádíte dělení crowdfundingu na 4 druhy – uveďte ke každému druhu jeden reálný příklad.
2) V práci na straně 21 uvádíte, že „ačkoli Kickstarter nebyl prvním portálem, rozhodně se stal nejviditelnějším nositelem hodnot crowdfundingu a zároveň jeho největším hybatelem.” Uveďte, jaké důvody vás vedly k tomuto tvrzení.

3) Tavulka na straně 42 ukazuje procentuální podíl částky, která je „strhnuta z částky” v případě příspěvku formou SMS. Z čeho konkrétně je tento procentuální podíl počítán?

4) Na straně 42 uvádíte, že jedním z nepovolených typů projekt k publikování na crowdfundingovém portálu Startovač jsou charitativní projekty. Zároveň Donation based crowdfunding je podle vás jedním ze 4 základních druhů. Jak si tento rozpor vysvětlujete a týká se pouze portálu Startovač nebo je toto pravdilo platné pro všechny české crowdfundingové platformy?
5) Jakým způsobem byste radila pracovat s náklady na nabízené odměny do rozpočtu projektu?

6) Příklady, které v práci uvádíte se z velké části váží na projekty s již existující základnou fanoušků. Jak se situace mění v případě neznámých projektů a tvůrců a jak by měli ke kampani dle vašeho názoru přistupovat
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
Hodnocení vedoucího bakalářské práce – praktická část*

	Jméno a příjmení studenta
	Zuzana Dědochová

	Studijní program
	Teorie a praxe Audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Produkce

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	1000

	Vedoucí práce
	Mgr. Kateřina Buzková


Zuzana Dědochová si, jak sama uvádí, vybrala pro svůj bakalářský film produkčně přátelský projekt. Stopáž odpovídající zadání, menší počet nenáročných a reálných prostředí i počet postav nahrávaly poměrně jednoduché přípravě. 

I přes komplikace vzniklé při hledání vhodných lokací se Zuzaně podařilo směřovat celé natáčení do Olomouce, místo původních dvou měst. Samotné natáčení pak proběhlo bez znatelných komplikací. 

Zuzanu bych do dalších projektů upozornila na chyby zejména při tvorbě denních dispozic, kde často nástupy jednotlivých složek nebo herců neodpovídají logice daného dne.

Za nedostatečné považuji předložené vyúčtování filmu, které neodpovídá rozpočtu projektu. Dle rozpočtu byly přímé finanční náklady filmu ve výši cca 30.000 kč (vklad AAV spolu s vlastním vkladem studentů). Vyúčtování, které je součástí dokumentace praktické části, je však zhruba v poloviční hodnotě. To je pravděpodobně částečně způsobeno absencí nákladů na herecké honoráře. Současně se ve vyúčtování objevují položky, se kterými nebylo v rozpočtu počítáno a to ani v rámci rezervy v rozpočtu, která zcela chybí. 

Film 1000 se neřadí mezi produkčně náročné projekty. Zuzana realizaci projektu zajistila bez zásadních komplikací, přesto s dílčími chybami, kterým se bylo možné s ohledem na míru náročnosti projektu vyvarovat. 

Otázky k obhajobě:

Spolupracovala jste při přípravách s asistentem režie? Pokud ano, jak probíhala spolupráce?

Jaká je u hraného filmu vhodná posloupnost nástupu jednotlivých složek na plac?

Jakou zpětnou vazbu vám poskytuje srovnání vzniklých nákladů s plánovaným rozpočtem?

Film jste natáčeli celkem 5 dní. Co by to podle vás znamenalo v reálných podmínkách a jak byste se k počtu natáčecích dní postavila?

Návrh klasifikace  
B – velmi dobře

Ve Zlíně,   dne 28.5.2014                                                   podpis vedoucího práce
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