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	Oponent práce
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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	x
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	x
	
	
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	x
	
	
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	x
	
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	x
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.

Bakalářskou práci Lenky Glisníkové spatřuji problematickou už v samotném nastavení cílů a metod práce, ze kterých jsou patrné autorčiny nejistoty v oblasti základní terminologie, s níž pracuje: konkrétně se jedná o vymezení pojmů dokumentární film a reality TV/reality show, o nichž autorka střídavě píše jako o žánru, formátu, případě subžánru a systematicky tak vnáší chaos do celé práce. Vedle této nejasné kategorizace práci škodí i nepříliš šikovně strukturovaný teoretický úvod, který nepůsobí velmi věrohodně, zejména vzhledem k tomu, že nepochopitelně nepracuje ani s jedním titulem odborné literatury ze zadání a namísto toho cituje sekundární zdroje (např. Baudrilllardův koncept simulakra přebíraný z wikipedie), které odsunují do pozadí její vlastní původní argumenty a které jsou navíc vzájemně nezřídka v rozporu (již zmiňovaná otázka žánrového vymezení dokumentárního filmu). Je rovněž na škodu, že se Lenka Glisníková úžeji nezaměřila na konkrétní příklady dokumentu/reality show, na nichž by své teoretické poznatky přesvědčivěji aplikovala. Její práce je tak nutně povrchní a v konečném důsledku se dá spekulovat o míře její inovativnosti a využitelnosti. I 
přes výše zmíněné však práci Lenky Glisníkové hodnotím známkou E - dostatečně a doporučuji ji k obhajobě.

Otázka k obhajobě: Jaké jsou Vaše argumenty pro označení dokumentárního filmu jako žánru? 

Návrh klasifikace  
.E - dostatečně.............................

V(e) ....Zlíně..................................   dne ...26. 5. 2014...................................

 






          ......................................……………… 


                                                                      podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	
	
	
	
	E - dostatečně
	


* nehodící se škrtněte
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Lenka Glisníková předložila ke své praktické části bakalářské práce velmi dobře připravenou a zpracovanou produkční dokumentaci.

Všechny jí připravené a prezentované dokumenty mají až na drobné výtky výbornou úroveň a pokrývají všechny potřebné oblasti produkční činnosti.

Přípravné práce byly pro studentku z produkčního hlediska o něco jednodušší díky tomu, že se celé natáčení odehrávalo na jedné lokaci, která zároveň sloužila jako zázemí a ubytování štábu. Nebylo tedy zapotřebí řešit složitou logistiku a v celkovém plánování tento fakt přípravám i realizaci značně pomohl.

Velmi oceňuji nastavenou štábovou hierarchii a rozdělení funkcí blížící se běžné praxi. 

Z dalších dokumentů je patrné, že značná pozornost byla také věnována prezentaci a distribuci filmu. Studentka předkládá festivalovou listinu, informace o režisérce včetně její filmografie apod. Úspěch filmu pak dokládá otištěnými novinovými články a přehledem festivalových úspěchů a nominací.

K drobným nesrovnalostem však přesto dochází a to např. v rozpočtu. Pod označením „interní N mimo tech.“ jsou počítány náklady na pronájem techniky, objevuje se položka „interní N“ ve výši 2000 kč, ale není možné zjistit, co se z těchto prostředků má financovat. Oproti rozpočtu je změna ve výši honorářů a to dle vyúčtování ale i dle hereckých smluv. Stejně tak je rozdíl v odměně pro aranžérku.

Podle vyúčtování byl podle všeho překročen rozpočet na rekvizity, z dokumentace však není patrné, jak byl tento rozdíl financován.

Přesto je zpracování dodaných podkladů na velmi dobré úrovni a vše nasvědčuje tomu, že příprava, realizace i dokončení filmu proběhly v pořádku a bez větších komplikací.

Otázky k obhajobě:

1) Jakým způsobem byly řešeny náklady na rekvizity a stavbu? Došlo k překročení částky plánované v rozpočtu? A pokud ano, jak byl rozdíl zafinancován?

2) Jak probíhaly obhlídky lokací? Věděli jste, že se nacházíte v leteckém koridoru? 

3) Jak probíhala distribuce a prezentace filmu? 

Návrh klasifikace  
A - výborně

Ve Zlíně   dne 2.6.2014                                                podpis oponenta práce 
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