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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	X
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	X
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	X
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	
	X
	

	Konzultace studenta 
	
	
	
	
	
	X
	


Zvolený cíl bakalářské práce, podrobný rozbor celkové organizace projektu, porovnání s organizováním v předchozích letech a popis programu pro ročník 2014 považuji za naplněný. Vedlejší cíl, tedy rozbor nedostatků organizování minulých let a návrh nových řešení je také splněn, autorka BP navrhla zlepšení pro organizování dalších ročníků projektu. Nedostatky minulých let sice nejsou vyjmenovány v oddělené kapitole, dají se však vyrozumět z oblastí, které autorka navrhuje pro zlepšení.
Kladně hodnotím jednoduchou a názornou osnovu časového harmonogramu přípravy koncertu, založenou na třech pilířích, kterými jsou tři schůzky všech organizátorů. V rámci popisu programu těchto schůzek jsou vypsány hlavní milníky které se na schůzkách musí vyřešit. U těchto úkolů však scházejí termíny splnění a odpovědnosti, případně upřesnění posloupnosti plnění úkolů (navazující úkoly podmíněné splněním předchozího). 
Na zpracování BP kladně hodnotím také částečný rozbor dobrovolnické práce, její výhodnost ve vztahu k organizování tohoto typu koncertů. Dále kladně hodnotím komplexní popis cíle koncertu, ve kterém se autorka nezaměřuje jen na cíl v podobě získání finančních prostředků na nákup nové dodávky. 
Otázky k obhajobě:
1. Považujete předchozí uspořádané ročníky benefičního koncertu za úspěšné. Který z nich byl nejvíce úspěšný a proč? Máte stanoveno kriterium (kriteria) pro úspěšnost vašeho projektu v roce 2014? Jaké je to kriterium, má měřitelné parametry?

Návrh klasifikace  
.....B – velmi dobře ......................................................

V(e) ......Zlíně................................   dne .......30. 5. 2014...............................

 






          ......................................……………… 

                                                                     podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
                           Hodnocení vedoucího bakalářské práce – praktická část*

	Jméno a příjmení studenta
	Barbora Slavíková

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Produkce

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Záznam koncertu

	Vedoucí práce
	Mgr. Kateřina Buzková


Barbora Slavíková si jako svoji bakalářskou práci vybrala záznam koncertu. Z hlediska AVD vytvářených na AAV za stejným účelem se jedná spíše o výjimku. Studentka přistupovala od začátku k práci pravděpodobně jako k prostředku splnění svých studijních povinností, což je zajisté škoda. V opačném případě by nepřistoupila na variantu, kdy nemůže s výsledným dílem nijak nakládat a kdy záznam končí v „šuplíku“.

I jednodenní natáčení záznamu koncertu může být do jisté míry, co se náročnosti týče, srovnatelné s jednodušší hranou tvorbou. Musí se ale k záznamu přistupovat s maximální profesionalitou a odborností odpovídající reálné televizní tvorbě, která se záznamy koncertů zabývá v největší míře. 

Ano, koncert byl natočen a vzniklo audiovizuální dílo v požadované minimální stopáži. Přesto se nelze ubránit dojmu, že toto není cesta, kterou by se měli studenti třetího ročníku ubírat. Dodané podklady k praktické části jsou velmi jednoduché, postrádající větší plánování a profesionální přístup a to včetně jazykové úrovně materiálů. 

V harmonogramu výroby postrádám obrazovou postprodukci. Podle výsledného záznamu se navíc obávám, že k ní snad ani vůbec nedošlo. 

Předložený rozpočet obsahuje značné množství „nulových“ položek, které ale s výrobou díla nijak nesouvisí – např. výprava, architekt, změna dopravního značení apod. Studentka v rozpočtu ponechala položky z jiného projektu a pouze upravila ceny. O důsledné kalkulaci nákladů je tedy možné polemizovat. Zvlášť, pokud není předloženo vyúčtování projektu. Zcela navíc chybí interní nefinanční plnění ateliéru, tedy hodnota vypůjčené techniky.

Stejně tak postrádám bližší plán postprodukčních prací.

Předložená dokumentace nepřináší dojem dostatečně věnovaného času ze strany studentky, což se odráží na vnímání celé práce.

Otázky k obhajobě:

1) Jaká byla výše interního nefinančního plnění ateliéru?

2) Jak byste v případě možnosti nakládání s dílem řešila hudební autorská práva?

3) Jak byste nakládala s vytvořeným AVD v případě, že byste měla možnost jej plně využít k jakékoliv prezentaci? Jaký by byl váš prezentační a distribuční záměr a postup?

Návrh klasifikace  
E - dostatečně
V(e) Zlíně  dne 2.6.2014                                         podpis vedoucího práce
[image: image1.png]