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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená diplomová práce je na velmi dobré formální úrovni, neshledávám žádno podstatné nedostatky. Ve své práci nejen, že hodnotí profesionální práci s klienty po stránce povinností, ale v rámci stanovování cílů si stanovila zjistit názory sociálních pracovníků účinnost zákonných změn, které přinesla novela zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, v platném znění. 
V teoretické části práce se autorka dopustila drobného prohřešku proti chápání systému náhradní rodinné péče, neboť s účinností  „nového“ občanského zákoníku (od 1.1. 2014) se osvojení nezahrnuje do forem náhradní rodinné péče. Tento autorčin omyl považuji skutečně zatím za nevýznamný, protože změna koncepce náhradní rodinné péče bude ještě po delší dobu v praxi méně akceptována.
Přesto, že novela zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, v platném znění je účinná déle než jeden rok (účinnost od 1.1. 2013), nelze zcela přesně vyhodnotit, zda změny, které přinesla, jsou ve prospěch ohrožených dětí či nikoliv. Proto velmi dobře hodnotím stanovení cíle diplomové práce, kdy autorka zkoumá pouze názory sociálních pracovníků. S ohledem na stanovené cíle je použitá odborná literatura na potřebné úrovni co do kvality i rozsahu autorů.
V empirické části práce je ve velmi krátkých subkapitolách popsán budoucí průzkum, kde diplomantka zvolila kvantitativní přístup. S výběrem výzkumného vzorku nebyl významný problém, soustředila se pouze na sociální pracovníky, kteří realizují v praxi zákon o sociálně právní ochraně dětí a omezila soubor pouze na brněnské sociální pracovníky. Lze tedy konstatovat, že platnost získaných dat je omezena regionálně.

Diskuse k získaným výsledkům, vzhledem k tématu průzkumu, nemůže být příliš bohatá, neboť v daných souvislostech nebyl zatím publikován žádný relevantní výzkum. 
Hodnotu diplomové práce spatřuji především v tom, že v souvislosti s výsledky průzkumu lze předpokládat, že bude nezbytně nutné další vzdělávání sociálních pracovníků v oblasti sociálně právní ochrany dětí, protože, jak autorka uvádí, nejúčinnější vidí respondenti především pořádání případových konferencí a na druhé straně za nejméně vhodný považují formulář pro realizaci individuálního plánu ochrany dítěte.
Celkově je diplomová práce na velmi dobré úrovni jak formální, tak i odborné a proto ji doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

V čem osobně spatřujete klady a zápory novely zákona o sociálně právní ochraně dětí?
Jakým způsobem by bylo možné zlepšit společenské ocenění sociálních pracovníků?
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