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V praktické části bakalářské práce Lucia Kubišová rozvíjí myšlenku propojení odrážedla a koloběžky v její kololoběžku. Z předkládaných vizualizací dostáváme názor na smysl řešení a z výkresové dokumentace pak přesnější představu o vlastních rozměrech a souvisejících prvcích. Vzhledem k tomu, že jde o propojení dvou systémů na první pohled hodně podobných, nepřipadá nám jejich skloubení složité. Avšak při bližším pohledu na analýzu samostatných hracích prvků si začneme být vědomi jejich ergonomických odlišností a shledáváme celkové propojení těchto dvou prvku jako mimořádně tvarově a funkčně komplikované.
Tedy to, co je samozřejmé ve tvarování koloběžky není ideálním tvarem při otočení do formy odrážedla a naopak. Dochází tak k velkým tvarovým kompromisům z hlediska ergonomického a zvláště pak z hlediska bezpečnostního, protože například ostré prohnutí těla koloběžky v její spodní části, které je pro ni příznačné a samozřejmé, není vhodné při jeho otočení do polohy odrážedla, kde by tato hrana mohla být při nárazu nebezpečná. Postupným přetvářením jednotlivých tvarových markantů při hledání vzájemné shody tak dochází k vytvoření novotvaru, který už na první pohled předesílá další užitnou hodnotu. Zde je tedy výsledná estetika logicky podřízena funkci, anebo lépe řečeno dvěma dost rozdílným funkcím a je na první pohled patrná. Na druhé straně nesměle nahrbené odrážedlo může kromě další skryté funkce evokovat tvar cestovního motocyklu s jeho předsazenou nádrží a pozvolně tvarovaná koloběžka zas není ve svém výrazu tak přísná a spíš se přiklání k dámskému anebo dívčímu dopravnímu prostředku. Vzhledem k tomu, že autorkou projektu je právě příslušnice něžného pohlaví, tak je estetické vyznění v tomto případě příznačné. Jednotlivé tvarové detaily nepovažuji za nutné komentovat, sám se domnívám, že by se časem ustálily v souvislosti s výrobním procesem, kterému by byly podrobeny a také by si našly vztah k materiálu, který je použit. Rozhodně se však nedomnívám, že by měly spadnout do roviny formálních tvarů. Pro důslednější tvarovou studii bych doporučil spolupráci s odborníky v oboru statika a mechanika, kteří by byli schopni vyjádřit přesněji zatížení jednotlivých prvků a jejich namáhání v rozmezí pro danou věkovou skupinu. Pak by teprve mohlo dojít k analogické formulaci zde navržených křivek například v oblasti uložení středu kol anebo vlastní vidlice, která by se zdánlivě snad mohla i odlehčit. Únosnost zvoleného materiálu – březové překližky je relativně vysoká a přímo úměrná jeho použité tloušťce, což má opět vliv na výsledný tvar a celkovou estetiku navrženého hracího prvku. Zde je tedy na místě vědecky prokázat opodstatněnost navržených tvarů vzhledem k jejich mezi pevnosti a pružnosti a usměrnit tak tok křivek do tvarů možná ještě méně lahodných, ale pro daný materiál a kombinovaný hrací prvek reálný. Touto vědeckou analýzou by se estetika navrženého objektu posunula od tvarování objektu k systémovému designu. Jsem si ovšem vědom toho, že tak složitý proces vyžaduje patřičnou přípravu a čas a tak bych tento přístup očekával až při diplomové práci.

V této souvislosti jsem s tvarem navržené kololoběžky spokojen, protože jej vnímám jako intuitivní názor autorky – ženy na nově vytvářený kinetický objekt, který lze dost těžko srovnávat, protože jde o novou koncepci a tím pádem i o novotvar. A tak je v této fázi návrhu jakákoli diskuse o estetice navržených tvarů pouze v rovině osobní zkušenosti a estetické vyhraněnosti.

Za neotřelou myšlenku a důslednost při jejím naplňování vyúsťující v závěrečnou studii plnou ženské estetiky určené dětem navrhuji hodnotit praktickou část bakalářské práce Lucie Kubišové známkou
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