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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Obsáhlá bakalářská práce v rozsahu 77 stran + 14 stran příloh je bezesporu přínosem pro rozvoj v oblasti cestovního ruchu mikroregionů. Práce se skládá z teoretické a praktické části, které spolu úzce souvisí. Teoretická část vychází převážně z literatury vydané v Čechách, zahraniční zdroje literatury jsou omezené. Vytkl bych použití knihy Rukojeť cestovního ruchu jako zdroj informací a doporučuji spíše použití knih vydaných některou z kateder sociální geografie a regionálního rozvoje. 
Velice oceňuji kapitolu o úloze marketingu v rozvoji regionů v České republice (strana 26). Teoretická část je přiměřená. První kapitola se zabývá obecným charakterem cestovního ruchu a důsledky rozvoje cestovního ruchu. Je zde mírně podceněn negativní dopad turismu v některých regionech (strana 16). 
Praktická část naznačuje hluboký zájem studentky o daný region. Je jasné, že bylo nutné pracovat s velkým množstvím dokumentů, které jistě nabylo snadné získat.

Na stránkách 46–53 velice dobře hodnotí stávající situaci v oblasti a rovněž odborně navrhuje příležitosti pro město Jevíčko. Na straně 67 můžeme nalézt nákladovou analýzu, která vyjadřuje odhady nákladů na změny problematických úseků a oblastí ve městě. 

Tato práce má jistě vysokou praktickou hodnotu pro město, investičního technika i zastupitele. Doporučuji studentce pracovat dále formou diplomové práce na hlubší nákladové analýze a možnostech financování z grantů, fondů, nadací, rozpočtů atd. 

I přes mé drobné výtky k teoretické části nelze studentce upřít, že má dobrý přehled o regionu a je schopna vyjadřovat své vlastní názory. Právě proto lze její práci hodnotit jako zdařilou a schopnou obhajoby, navrhuji hodnocení – výborně. 
Otázky: 
1. Jak studentka chápe pojem trvale udržitelný rozvoj a zda není vhodné v současné době spíše používat výraz trvale udržitelný život (zda-li je rozvoj trvale udržitelný)?
2. Jaký očekává studentka vývoj nezaměstnanosti ve městě a do jaké míry by mohl cestovní ruch snížit míru nezaměstnanosti? 

3. Jaký je aktuální stav schvalování rychlostní komunikace R 43 a jaké jsou v současné době plánované varianty tra, jejich způsob financování?
4. Které granty lze rámcově použít pro město Jevíčko? 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A- výborně
V Jevíčku dne 27. 5. 2007
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	



Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






