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Posudek oponenta bakalářské práce – praktická část
	Jméno a příjmení studenta
	Markéta Lasotová

	Studijní program
	Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	Klasická animovaná tvorba

	Forma studia
	prezenční                                  Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Vilém - kreslený animovaný film

	Oponent práce
	doc. akad. mal. Michal Zeman


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Srozumitelnost
	
	X
	
	
	
	
	

	Téma
	
	
	
	X
	
	
	

	Dramaturg. výstavba
	
	X
	
	
	
	
	

	Výtvarné řešení
	
	X
	
	
	
	
	

	Animace
	X
	
	
	
	
	
	

	Práce s časem
	
	
	X
	
	
	
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	X
	
	
	
	
	

	Celkové působení díla
	
	X
	
	
	
	
	

	Technická kvalita
	
	
	
	
	
	
	X


Nelehký úkol a snad neuvážený tvůrčí počin, který si vytyčila studentka Markéta. Máchův Máj, to je výzva nejen pro filmové tvůrce, ale byla výzvou i pro velké mistry ilustrace. Kdyby se zdatná kreslířka Markéta poučila, jak Marie Čermínová ilustrovala Máchův Máj, jistě by to podnítilo její tvůrčí entuziasmus a podpořilo její kreslířské schopnosti správným směrem. Nešťastně si zvolila tu nejtěžší cestu s největší nástrahou, přímou adaptaci. Neuspokojivým způsobem rozvinula přímou synchronizaci slovesné řeči a obrazové řeči v čase, který diktuje zvuková složka. Vyjádřit, převést nebo jen doplnit hloubku slovesné řeči Máchova Máje řečí obrazovou je jasným hazardem pro mladou začínající tvůrčí osobnost. V audiovizuálním tvaru lze vytušit velké předsevzetí, ale i váhání a bohužel také bezradnost dobré kreslířky. Bohužel bakalářská práce vyznívá jako špatně nakreslené sekvenční audiovizuální dílko bez potenciální energie, bez přijatelné animace, bez romantismu, bez lyricky epického podtextu, bez dramatizace tématu, bez dramatizace sledu obrazové proměny, bez vyjádřené emoce, bez bolesti ale v žalostném stavu. 
Návrh klasifikace: dostatečně – „E”

Ve Zlíně dne 26. 5. 2014
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     podpis oponenta práce 
Posudek oponenta bakalářské práce – teoretická část

	Jméno a příjmení studenta
	Markéta Lasotová

	Studijní program
	Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	Klasická animovaná tvorba

	Forma studia
	prezenční                                     Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Dokumentace přípravy a realizace bakalářské práce

	Oponent práce
	doc. akad. mal. Michal Zeman


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Struktura práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Srozumitelnost textu
	
	
	
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň
	
	
	
	X
	
	
	

	Tvůrčí vklad
	
	
	X
	
	
	
	

	Míra informací
	
	
	
	X
	
	
	

	Relevantnost k PP*
	
	
	
	
	X
	
	

	Přílohy
	
	X
	
	
	
	
	

	Grafická úprava
	
	
	
	
	
	
	X


Studentka Markéta si vybrala přiléhavou úvodní sentenci, ale snad ne jako synonymum ke své práci … Nikdy – nikde – žádný cíl. (s.7,motto). Dále je úvod vzorově stručný a výstižný (s.11, odd.1,1.1,1.2). Následné oddíly si také zachovávají přehlednou logickou posloupnost myšlenky a způsob uchopení dokumentace (s.12,odd.2). Je to správný postup, ale studentka nedohledává nápomocný výklad literárních teoretiků (s.13, odd.3). Je to správný vhled, ale nepracuje s citacemi, neodkazuje se na příslušnou literaturu (s.14,odd.4.1), poskakuje po výtvarných oborech a přitom neuvede obrazové podklady (s.16,odd.4.2.1). Je tristní, že studentka opomene zásadní vzor – ilustrátory Máchova Máje (J. Konůpek, Fr. Kobliha, Toyen, J. Zrzavý). Je to vodítko pro usnadnění vlastního obrazového vyjádření (s.16,odd.4.2.2). Přitom dokáže zaujmout zdravý názor (s.17,odd.4.3). Od určitého bodu teoretické práce pomine vše romantické (s.18-30) a text obsahuje jen plochý popis pracovní činnosti. Naštěstí závěr má zdravou reflexi (s.31-32). Proto ji upřímně doporučuji knížku Klobouk, kniha a hůl (Josef Kroutvor, Pulchra, 2009). Studentka Markéta se určitě vrátí k romantickým motivům, protože romantismus je stav svobodné duše.

Návrh klasifikace: dobře – „C”

Ve Zlíně dne 26. 5. 2014
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