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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o vlivu rodinného prostiedi na rozvoj osobnosti ditcte.
Podrobné popisuje promény rodiny, typologii a charakteristiku rodinného prosttedi. Zaby-
va se problematikou vychovy ditéte a ptfi¢inami vychovnych potizi. Zkouma zatézové situ-
ace a moznosti jejich zvladani. Zaveéreéna kapitola vymezuje pojem osobnost, popisuje

utvareni osobnosti, jeji strukturu, dynamiku a socializacni proces.

Kli¢ova slova:

Rodina, rodinné prostiedi, vychova, poruchy chovani, vychovné potize, zatézové situace,

obranné reakce, osobnost, socializace.

ABSTRACT

This thesis focuses on the influence of the family environment on child’s personality
development. It describes a process of change in families, different family types and cha-
racteristics of family environment. It deals with patterns of child rearing and causes of
child-rearing problems. It examines stressful situations and possible coping strategies. The
last chapter defines the term of personality, its formation, structure and dynamics. It

describes a process of socialization.

Keywords:

Family, family environment, upbringing, behavioral disorders, child-rearing problems,

stressful situations, defensive reactions, personality, socialization.



Dékuji pani PaedDr. Libusi Mazankové, Dr. za metodickou pomoc, kterou mi poskytla pfi

zpracovani mé diplomové prace.

Dékuji také svému manzelovi za trpélivost a toleranci po celou dobu mého studia.

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG

jsou totozné.

V Brné 23.3.2014 Bc. Martina Neumannova



OBSAH

UVOD ... oottt e e et e e et e e s bt e e st e e e st e e e s abeeesabe e e sabeeesabeeesabeeeaateesneeeans 8
I TEORETICKA CAST ..ottt 10
1 RODINA JAKO SOCIALIZACNI CINITEL ........cc.cocovoimiiirieseseeseeenesieninian, 11
11 RODINA A JEJT PROMENY .....uviiiiiiiiiiieeeiitieeeeestteeeesetteeesessteeeessassseessasreseessnssneessnns 11
1.2 TYPOLOGIE RODIN ..ueiiieeeiiiiiiiieteeeeeeesssttteeeeeeaeesssantbbeseeeaesssssnsstssesseeessssnsnssrnneeaeens 14
1.3 FUNKCE RODINY A JEJT PORUCHY ...ooiiiiiiiiieiiiiiieeeseiiee e e e ettt e e e seatte e e s envee e e s snbaneeeens 20
14 CHARAKTERISTIKA RODINNEHO PROSTREDI .....cciiiiiiiieeiiiiiiececciieee et 26
15 VYZNAM RODINNEHO PROSTREDI .....cuviiiiiiiiiee ettt 28
2  CHARAKTERISTIKA RODINNE VYCHOVY ......cccoevviimrrieeiieisesenssenienenens 34
2.1 VY CHOVA .ottt ettt e e e et e e e et e e e s et e e e e s eaab e e e e e eabeaeeesnbbeeeesanbbaeeeeaasees 34
2.2 HISTORICKY POHLED NA VYCHOVU .....cueieiiitiieeeeiitieeeeiiireeeesirseeessssseseesssseseessnsens 36
2.3 STRATEGIE VYCHOVY ...ttiiieiiirieeeeitteeeessitteeeesatsseesssssasessssseseesassesssasssesesssnssssessnns 39
2.4 METODY A FORMY ..utttiiiiiieeeiiiitiiteeeeeeessseittreseeeseessssasstssesesesssssastsssseessessssssssssens 44
2.5 STYLY VYCHOWVY wettiiiiittiie e e ettt e e e ittt e e s stteeeesaatteeesanabaeesesbsaeeesansteeesassbeseesssseeeesnns 48
3 VYCHOVNE POTIZE, PORUCHY CHOVANI ........ccoooiimiiioeeeeeeeeeeed 53
3.1 PORUCHY CHOVANI DLE SPOLECENSKE ZAVAZNOSTI ...ccccvvieeeiiiieeeeeiireeeeeeiiveeee e 53
3.2 PRICINY VYCHOVNYCH POTIZI.....cuviiiiiiiiiiii ettt 54
3.3 ZVLADANI ZATEZOVYCH SITUACI, OBRANNE REAKCE .......oooevrvviiieieeesesnrvreeeee e 59
4 (O 110 =1 N [© 1 3 LR 65
4.1 VYMEZENT POJMU OSOBNOSTI ..vutviiiiieeeiiiiiitiieeeeeeeesseststsreeeeeeesssssnssrssesesesssssnssssens 65
4.2 VZNIK A UTVARENT OSOBNOST.utviiiiieeiiiiiiiiieieee e e e e sestiiereeeee e e s s seartreeeeeeesssssnnnnnnens 68
4.3 STRUKTURA A DYNAMIKA OSOBNOSTI ..uvvveieiiuiireeeeitieeeeeeitreeeesasreeessssseeeessnssseessns 73
4.4 TYPY OSOBNOSTL.uttteeeeeeeiiiiiuitrereeeeesssesitstereeeseeessiastsrereeesesssasssstsseeseeessssassrsraseeaeens 79
4.5 OSOBNOST JAKO SOUCAST SPOLECNOST L.v.eieiiutrieeeeitrieeeeiitreeeesesreeesessreeeesssseeessnns 82
HPRAKTICKA CAST ..ottt 87
S VA 7/ 1 0. ST 88
5.1 CIL VYZKUMU ...ttiiie ittt ettt ettt e ettt e e e e ettt e e e e et ae e e s sataeeesnasbeeeesnbeeeessnbaneeenan 88
5.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU .....veieeiiiiieeiiiiieeeesaireeeesisseeeessisseeessns 89
5.3 RIZENE ROZHOVORY ..ooioieieieieeesesesseeseseeeseseeeseeeseseseseseseseeeseeeeeseeseeeeseeseseeeeeseeens 90
54 VYSLEDKY VYZKUMU ..ciiiiiiiiiiuiiieeeeeeeesiiiittteseeseeessssssstssesesesesssasssssasssssesssesnssssnens 114
Y 27N ) 2 SO 124
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......oooiitiiieeeeeeeeeeese s, 126



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 8

UvVOD

Rodina jako mald pfirozend primarni socidlni skupina umoziuje vzajemné souziti mezi
partnery, souziti mezi rodi¢i a détmi, vztahy mezi piibuznymi i vztahy mezi rodinou a spo-
le¢nosti. Ma rozhodujici vliv a nezastupitelnou tlohu v rozvoji ditéte a jeho zaclenovani do
spole¢nosti. Zadna jina instituce nedokaZe vytvofit potfebné citové zazemi, pocit lasky,

bezpeci a jistoty.

Edith Schaefferova napsala: ,,Rodina je uméleckym dilem, které se neustdile vyviji
a promeénuje. Je mistem, kde se rodi a utvareji mezilidské vztahy. Rodina je kolébkou tvori-
vosti. Dite, které vyriista v tviircim prostredi, ziskava zajimavé podnéty, jez mohou zasadné

ovlivnit jeho dalsi vyvoj.

S pfeménou spolecnosti se jisté meni i rodina a jeji funkce. Rozpadaji se vicegeneracni
souziti, zmensuje se pocet ¢lenti domacnosti. Rodina se stale méné schazi pohromadé, pre-
stava komunikovat. Vyrazné pracovni vytizeni rodicl, vyCerpani, malo ¢asu na vénovani
se détem, je kompenzovdno nadmérnym piisunem materidlnich prostiedkl a vysokym ka-
pesnym. Vysoké rozvodovost, znac¢na diferencovanost rodin podle socioekonomické tirov-

né, to vse se nutn¢ promitne do hodnotového systému a charakterovych vlastnosti déti.

Snad v kazdé roding nastane doba, kdy pies veskerou péci a lasku détem poskytovanou,
nastanou v urc¢itém veku potize. Pak si ¢lovék zacne klast otazky: Kde se stala chyba? Pro¢
se tak chova? Ziejmé& je to i dnesni dobou, zménou hodnot, priorit, ztratou vychovnych
autorit, jak rodi¢a, tak ucitelt. Mladi 1idé chtéji byt dospéli, uzivat vyhody. Nechtéji, aby
jim n€kdo ptikazoval, co maji délat. Nejsou ochotni za sebe ptevzit zodpoveédnost, nemaji

zajem chodit do prace a mit povinnosti.

Cilem diplomové prdce je zamérit se na rodinu jako zdkladni socializacni jednotku. Na
jeji promény v case, typologii a funkci rodin, charakteristiku a vyznam rodinného prostre-
di. Porovnat historicky a dnesni pohled na vychovu, popsat metody a formy vychovy apli-
kované v rodindch, faktory ovliviujici zpusob vychovy a nejcastéjsi priciny vychovnych
potizi. Vymezit pojem osobnost, vnitini a vnéjsi Cinitele utvareni osobnosti a v neposledni

rade interakci clovéka se socialnim prostredim a interakci mezi lidmi navzajem.
V empirické casti je cilem zamérit se na vychovné styly uplatiované v ruznych typech

rodinného prostredi a jejich dopad na osobnost ditéte. Odpovédet na otazku, jak mohou

riizné rodinné podminky, (napr. slozeni rodiny - rodina uplnd, neuplna, doplnénd, stabilita
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rodiny - pevnd, narusend, rozvrdacend, nebo rozdilna socidlne ekonomicka situace, pocet
sourozencti, projevovany zdajem o dité atd.), ovlivnit osobnost ditéte, jeho cile, motivaci

a interakci mezi lidmi navzdjem.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA JAKO SOCIALIZACNI CINITEL
1.1 Rodina a jeji promény

Definice rodiny

Plnava chape rodinu jako strukturovany celek, jehoZz smyslem, i¢elem a naplni je utva-
fet relativné bezpecny, stabilni celek a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota
lidi.*

Pradka vymezuje rodinu jako piirozené prostiedi, do néhoz se ¢lovek rodi, aniz si mohl

vybrat jiné a piejima to, CO V ném je pfipraveno rodici.?

Kraus popisuje rodinu jako nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci pro dospé-
1¢ho ¢loveka, natoz pro dité, ktera je nezastupitelna v predavani hodnot z generace na ge-
neraci, nejvyznamnéjSim socializacnim c¢initelem. Stoji na poc¢atku rozvoje osobnosti a ma

y NP e o3
moznost jej ovlivilovat v rozhodujici fazi.

Strelec rodinou rozumi zpravidla malou skupinu lidi, ktera vznikd manzelstvim
a umoziuje vzajemné souziti mezi manzelskymi partnery, souziti rodict a jejich déti, vzta-

. ;. , . . v , 4
hy mezi pfibuznymi a také vztahy mezi rodinou a spolecnosti.

Pro Schaefferovou je rodina seskupeni jedinct, ktefi k sob¢ patii, vzajemné se intelek-
tualng, citové, fyzicky a dusevné ovliviuji, souciti spolu, strachuji se jeden o druhého, na-

vzajem se o sebe Zajimaji.5

Rodina a domov maji byt prostfedim, kde mohou lidé najit pfistfesi, teplo, ochranu
a bezpeci, které bude pfispivat k rozvoji tvotivosti, kde budou povzbuzovani. Prostiedim

oboustranné komunikace a budovani vzajemné duvéry, i vychovné kontroly.6

Rodina je ekonomicka jednotka, ktera je ochotna Zit ,,v dobrém 1 zlém*. Rodina drzi

V ramci vzpominek, divéry, oddanosti, laskavosti, vzajemnych projevi ucty, vzijemné

L KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika |. Brno: IMS, 2009, s. 33.

2 KRAUS, B., SYKORA, P. Socialni pedagogika |. Brno: IMS, 2009, s. 33.

¥ KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 14.

* STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 74.
> SCHAEFFEROVA, E. Co je rodina? Praha: Navrat domt, 1995, s. 17.

® SCHAEFFEROVA, E. Co je rodina? Praha: Navrat domil, 1995, s. 36.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 12

zavislosti a poskytovani pomoci, povzbuzovani se, snaseni chyb toho druhého, stale hlub-
$iho porozuméni.”
Promény rodiny

V pribéhu let se rodina proménuje. Pozvolna probiha demokratizace uvniti rodiny.

vvvvv

ské. Nejdiive se demokratizovaly vztahy mezi manzely, pak stale vice 1 mezi rodic¢i a dét-
mi. Zena ziskala néktera prava, ale i povinnosti, které diive naleZely jen muzi. Déti se vice

podileji na organizaci rodinného Zivota a vztah mezi rodic¢i a détmi je také vice partnersky.

Soucasna rodina se dostava do jisté izolovanosti, zije uzaviena dovnitt. Domov je
prostorem, v némz se jiz nevyrabi, ale v némz ¢loveék Zije, reprodukuje a nabira silu. Jed-
notlivé generace ziji oddélené. I sousedské vztahy ztraci na dulezitosti. Lidé se snazi unik-

nout z pretechnizovaného a medializovaného zivota.

Rodina se zmenSuje, snizuje se reproduk¢ni aktivita rodiny, stale vice se prosazuje

reprodukce pldnovand. Pro velky pocet déti nejsou ptiznivé podminky, nebot’ zabezpeceni

vewr

optimalnich podminek je stale naro¢ng;jsi.

Ptibyva jednoclennych domécnosti a osamélych Zen s détmi. Bydleni ve mésté

Vv malych bytech a pracovni vytizenost rodic¢t nedovoluji rodin¢ pecovat plné o své Cleny.

Nejen o déti, ale i o rodice ¢i piibuzné. Spolecnost ziidila potifebné instituce pro staré ob-

¢any, 1 zafizeni pro déti. Rodina pfestava byt ekonomicky sobéstacnd, stava se postupné

zavislou na fungovani celé spolecnosti. Spole¢nost zajist'uje vzdélavani, déti jsou vycho-

vavany ve Skolach podle urcitého programu podle potieb spolecnosti.

Rodina se zmensuje nejen poctem svych ¢lend, ale jesté vice poctem a intenzitou vniti-
nich vazeb. Dal§im charakteristickym rysem je dezintegrace. V rodinach ubylo chvil, kdy
se rodina schazi pohromad¢ a sd¢€luje si své zazitky, radosti i starosti. Pfibyva rodin, kde se

jednotlivi ¢lenové jen potkdvaji, nebo si pisi Vzkazy.9

Model soucasné rodiny byva ¢im dal ¢astéji dvoukariérovy. Zeny jsou vzdélangjsi,

kvalifikovan¢jsi, maji dobré zameéstnani, jsou stale méné zavislé na muzi.

! SCHAEFFEROVA, E. Co je rodina? Praha: Navrat domtl, 1995, s. 178.
¥ DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 10.
® KRAUS, B., SYKORA, P. Socialni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 34.
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S tim souvisi vyrazné zatiZeni rodifd pracovnimi aktivitami. Casové zaneprazdnéni,
pfetizenost, vyCerpani, malo ¢asu na relaxaci a vénovani se détem, byva casto kompenzo-
vano nadmérnym piisunem materialnich prostfedkt, vysokym kapesnym apod. Dé&ti uzna-

vaji jiné hodnoty, jsou heskromné, sobecké, povysenecké.

V dnesnich rodinach jsou &im dal vétsi rozdily v socioekonomické tirovni. Cim dal
vice domacnosti se pohybuje v nizsich pfijmovych pasmech, lidé jsou bez zaméstnani, po-
biraji socialni davky, zadluzuji se a hrozi jim socidlni exkluze. Déti ze socialné slabych
rodin jsou Casto Sikanované a dochazi zde Castéji k deviantnimu chovani. OhroZené jsou

y “ T o 10
predevsim mladé rodiny s détmi.

Na druhou stranu stale vice stoupa hodnota ditéte. Dité se stava smyslem a cilem ro-

dinného Zivota. Vztahy mezi manzely a mezi rodi¢i a détmi jsou zaloZené na vzajemné

vvvvvv

Se zménami ekonomického postaveni, s relativné vétsi nezavislosti zen s existenci tzv.
dvoukariérového manzelstvi, s potiebou novych forem délby prace v roding, souvisi Krize
rodiny. Patiime k zemim s nejvy$$im vyskytem rozvodovosti. Rozpada se prakticky kaz-
dé druhé manzelstvi. Dnes uz neplati, ze dit¢ musi za kazdou cenu vyrtstat v tiplné rodin¢.
Je pro n& mnohem hors§i nefunkéni vztah, rozvodova situace, napéti a hadky, nez Zit
V neuplné rodin€ po rozvodu.'? Pfesto rozvod predstavuje pro dité stres. Ovliviiuje jeho
duSevni zdravi a osobnostni rozvoj, mize vést k tzkostnym staviim, nékdy k vycitkdm
svédomi a k psychickym porucham. V dospélosti mivaji tyto déti problémy s vyhledava-
nim partnera, jSOU nestali, promiskuitni, neziidka ptistupuji rizné dalsi socialni i psychické

deviace.®

V disledku castéjsich rozvodl i planovanym matefstvim bez uzavieni shatku narasta
pocet neuplnych rodin. Hlavou netplné rodiny se stava vétsinou matka, tedy i jedinym
vychovatelem ditéte je Zena. Tim, Ze chybi v rodin€ muZsky vzor je oslabovéana pfiprava

1% 14 14 W 14 14
ditéte na budouci vlastni rodi¢ovstvi.

Y KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 83-86.

" DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 10.

12 MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: St. pedag. naklad., 1992, s. 156-158.
¥ MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS, 2009, s. 153.

Y DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 11.
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1.2 Typologie rodin

Rodiny prochazi v poslednich desetiletich urcitym vyvojem. V povalecném obdobi
vzrostl pocet uzaviranych snatki, ktery byl doprovazen zvySenym poétem narozenych déti.
Sexualni osvéta byla nedostatecnd. Snatky se uzaviraly v nizkém véku, vétSinou z divodu

téhotenstvi partnerky. Toto vse vedlo v mnoha ptipadech k rozvodu.

V dnesni dob¢ uz neni nutnou podminkou pro zalozeni rodiny instituciondlni zékonny
svazek. Pribyva déti, které se rodi mimo legitimni manzelstvi. I takova souziti mohou fun-

govat jako rodina, pokud &lenové bydli pod jednou stiechou a spolupracuji mezi sebou.™

Rodina zakladni - tvofena rodici a détmi.
Rodina rozsirena - rozsifena o blizké ptibuzné, prarodice, stryce, tety a ostatni ptibuzné.
Rodina orientacni - v niz jedinec vyrusta jako dité.

. e v ’ A 1z 1
Rodina prokreaé&ni (rozmnoZovaci) - kterou pak sam zaklada.™

Rodina uplna — rodina, kde Ziji oba rodi¢e a nejméné jedno dité.

Rodina netplna — vychovu zabezpecuje jen jeden z rodi¢t. Rodina se potyka s nizkymi
pfijmy a mensi kapacitou na zvladani naro¢nych zivotnich situaci. Chybi citova podpora
a délba prace pii vedeni domacnosti. Pro vyvoj ditéte zejména v utlém véku je nejzavaz-
néjsi situaci, pokud chybi matka, na té zavisi naplilovani vétSiny jeho psychickych potieb.
Je zékladem jeho vztahu k ¢lovéku a jeho divéry v okolni svét. Pii neptitomnosti otce dité-
ti chybi vzor muznosti, dilezity zvlasté pro chlapce k regulaci jejich chovani. Trpi zpravi-

dla nedostatkem autority, kazné a poradku.*’

' KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 79-80.
' KRAUS, B., Sykora, P. Socidlni pedagogika I. Bro: IMS, 2009, s. 33.
" SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 76.
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Rodina s jednim ditétem — jedna se o rodinu, kde na dité dlouho ¢ekali, kde je matka star-
§i, nebo jde o rodinu netplnou. Rodiny s jednim ditétem se Castéji rozpadaji nez rodiny
s vice d&tmi.*® Pomér 1:2 mize vyvolat ve vztahu zarlivost. Dit€¢ se muze stat sttedem po-
zornosti a je v ném vyvolavan pocit, Ze je vyjimeéné. Dité pak nabyva vysoké sebevédomi,
ma mensi schopnost sebeovladani, rado v kolektivu uréuje pravidla a ma malo schopnosti
pochopit potieby druhych. Vyhodou pro dité je, Zze hracky, véci, ale zejména rodi¢e ma jen

pro sebe.®

Rodina s vice sourozenci — takovych rodin je jiZ malo. Dne$ni rodiny s vice détmi jsou
takovymi spiSe programové, jsou vyslovené na déti zaméfené. Déti jsou tu planované a
pozitivné piijimané, bez narokli na jejich vykonnost a GspéSnost. Takovéto rodiny svou

vnitini atmosférou pusobi i terapeuticky.

Rodina velmi mladych rodi¢i - vSechna manzelstvi mladych lidi ve véku do 18 let se
U nas zakladaji proto, ze divka je téhotnd. T€hotenstvi jsou nepldnovand, vétSina déti je
nechténych, nezddoucich. Mladi rodice ve véku mezi 15 a 18 lety jsou jesté ve vyvojovém
stadiu adolescence. Psychicky a povahovy vyvoj neni ustdleny. Potfebuji se osamostatnit,
ale mnohdy ani neukon¢ili vzdélani a jsou stale zavisli na svych rodi¢ich. Mladistvi rodice
maji vice finan¢nich a bytovych obtizi, nizs§i Groven informovanosti, znalosti a zkuSenosti.

Manzelstvi mladych se ¢asto rozpadaji.20

Rodina starSich rodi¢i — zna¢né procento déti starSich matek jsou déti tzv. vymodlené,
které pfiSly az po dlouhé dobé¢ ¢ekani, pokusd, 1é¢eni apod. Tyto okolnosti ovliviiuji rodi-
covské postoje a chovani. Z diivodu toho mize byt ve vychové vetsi uzkostlivost, ¢asté)si
unava, menSi trpélivost a tendence dité omezovat, aby si neublizilo. Rodi¢e mohou byt
spoleCensky osamoceni, protoZe jejich vrstevnici maji déti jiz starSi. Maji tendence zveli-
¢ovat nemoci a poruchy, déti vice srovnavaji. Vice daji na odborné a osvédéené postupy,
jsou mén¢ radostni, méalo spontanni a uvolnéni. Nuti dité jist, spat, pobyvat na Cerstvém
vzduchu, a také k nadmérnym vykontum ve Skole i ve sportu. U ditéte mize vyvolavat po-
cit odlisnosti od ostatnich, narusené sebevédomi a hadky s vrstevniky. Vzbuzuji tim v dité-

ti obranné mechanismy.

8 MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 72.

¥ BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul, 2005, s. 109.

2 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 83-90.
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Rodina vékové velice rozdilnych rodici — jeden z rodi¢t je o dvacet, tiicet i vice let star-
§i nez druhy. Rozdil o dvé nebo tfi vyvojové faze se Casto projevuje neslucitelnosti vy-

chovnych postoju, tizkostnosti a peclivosti star§iho rodice.?

Rodina pracovné exponovanych rodi¢u — jde o neustalé zvySovani kvalifikace a potiebu
travit mnoho ¢asu v praci, honbu za materidlnem a za tituly. Jedna se o rodiny umélcu,
1ékatt, pravniki, inzenyrt. Uspésni lidé jsou nezavislejsi, sebevédomgjsi a o¢ekavaji od
svych protéjskill, ze se postaraji o domacnost a také vyniknou v profesi. DéEti jsou izolova-
n¢j$i od spoluzaka, vyristaji ve svété dospélych. Nevidi rodice, co dé€laji, ale slysi o jejich
uspesich.

Podnikatelska rodina — témto rodi¢im chybi volny ¢as (85% c¢asu travi v zaméstnani).
Déti rychleji vnikaji do svéta dospélych. V rodiné se vice preferuji materidlni hodnoty.
Manzelky podnikatelii trpi pocity osamélosti, musi se postarat o domécnost a déti samy.
Praci manzeli vnimaji jako zatéz, c0z se nepfiznivé odrazi i ve vzajemnych vztazich
a zhorsuje atmosféru v rodiné. Rodina je vystavena vétSimu stresu.

Rodina ovdovélych — umrtim jednoho z partnerii vznika pro rodinu slozitd situace po
strance emociondlni, ekonomické i spolecenské. D¢t se stavaji dospélymi, piebiraji roli
rodice, ktery zemiel. Rodi¢, ktery zlistal, pouziva vétSinou piili§ ochranéatskou vychovu.

vl % rex . iy 22
Déla vsechno pro dité ve snaze nahradit mu oba rodice.

Rodina nestabilni — jde o rodiny v rozvodové situaci nebo jiz rozvedené, nékteré rodiny
s nelegitimnim ditétem, rodiny bez citového svazku manzelskych partnert, rodiny
s dlouhodobymi konfliktnimi vztahy (vyvolany psychickymi, biologickymi, spole¢enskymi
nebo ekonomickymi pti¢inami). Dit€¢ vnima, ze lid¢, k nimz ma citovy vztah, se nemaji
radi, ublizuji si, urazeji se a vyvolava to u néj nejistotu, napcti a uzkost. Nékteré déti se
Vv takové situaci uzaviraji do vlastniho svéta a navenek se jevi jako velice hodné. Dé&ti maji

pocit vlastni viny na konfliktu rodi&i a strach z opusténi apod.?®
Rodina rozvedenych rodic¢ii - manzelsky svazek je formalné zruSen, manzelé ziji odlou-
¢en¢ nebo docasné v jednom byté, jejich zdvazky vici sobeé a svym détem jsou upraveny

rozvodovym fizenim. Rozvod se dotykd vSech €lenil rodiny. Partnefi ztraceji navzdjem

28 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 93-95.

22 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul, 2005, s. 109-110.

2 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 96.
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jeden druhého a déti jednoho z rodi¢d. Ten, kdo opousti rodinu, ztraci domov. Nejtézsi
’ . v . r 24 r o v rox r ’ r .

ztraty jsou vSak citové.”” Ztrata otce mize znamenat pro dité ztratu vyznamného zdroje

socializa¢nich podnétii a nasledné ochuzovani jeho socidlniho vyvoje. Nékteré rozvedené

matky se snazi otce z dal$iho zivota ditéte tplné vymazat.

Rozvod je zatézi po celé roky, provazi jej psychické i somatické poruchy. Vétsina déti
zustava v péci Zen, zhorsi se jim ekonomickd situace. Zméni se zpusob zachazeni s dité-

tem, rodice pozdé&ji uzaviraji snatky nové. Stabilita nastupuje az po 3 — 5 letech.

Na druhou stranu vSak byva rozvod osvobozenim ditéte ze Spatné rodinné atmosféry

a ochranou pied opakovanymi traumatickymi zazitky. >

Rodina doplnéna - jeden z manZelského paru je vlastnim biologickym rodi¢em ditéte,
druhy je tzv. nevlastni. Pfichod nového vychovatele do rodiny je vazny zasah do plvodni
rodiny. Novy pfichozi si hleda své misto. Dochazi k naruseni starych spojenectvi a k utva-
feni novych. Dit¢ mize projevovat negativni postoje vii¢i nevlastnimu rodici (nevrazivost,
odpor, Zarlivost apod.), nebo naopak se muze vetfit do jeho ptizné€ a vynahradit si tak cito-
vou deprivaci. Nového partnera Iépe piijimaji déti mladsi nez starsi a divky nez chlapci.

Déti si kladou otazky typu ,,Ke komu nyni patiim, jakou mam pro koho hodnotu?*%°

-----

dédeckove a babicky, tety a strycoveé, novi pratelé. Rodina se nékdy st€¢huje a vlastni rodi¢
méni zaméstnani. S nevlastnim rodi¢em se méni okruh zajmu a zébavy celé rodiny. Méni
se hodnoty, idealy, otazky zdravi, vyzivy, vzdélavani, Sskolniho prospéchu, prav a povin-
nosti déti v doméacnosti atd.

Nevlastni rodi€ je v rozporném postaveni — ma fungovat jako rodi€ a zase ne jako rodic.

Déti musi mit dostatek prostoru, aby se s novym vychovatelem néjak vyrovnaly. Dité ne-

vlastniho rodi¢e svym zpisobem testuje, zkousi, provéfuje, provokuje.

* BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul, 2005, s. 111.

» MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 165-167.

% MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 169-172.
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Domov ma byt stabilnim prostfedim, které bude naplnovat zakladni psychické potieby.
Vyplaci se trpélivost, poskytnout ditéti dostatecny odstup a samostatnost. Novy vychova-
tel nemtze hned zavadét novy napravny nebo vzdélavaci rezim. V prvni fadé musi navazat

hlubsi citovy vztah. Nejaginngjsi pro sblizeni byva spole¢na prace nebo zabava.”’

Rodina slou¢ena — manzelstvi dvou lidi, z nichz alespon jeden ptichazi do manzelstvi
S jednim nebo vice détmi. Zakladnim problémem sloucené rodiny je vytvoreni soudrznos-
ti.® Nové se schazeji déti jednoho i druhého partnera. To znamena déti rizného ptvodu,
s rozdilnymi dédi¢nymi vlastnostmi, s rozdilnymi Zivotnimi zkuSenostmi, rizné vychova-
vané a S riznym kulturnim zazemim atd. Problémi pfibyva, kdyz se novému paru narodi
jesté vlastni déti. Vytvari se $irsi spolecenstvi, do néhoz kazdé dité piinasi tém druhym

< . Iy i 29
néco nového, zajimavého.

Rodina, ve které trpi rodi¢ poruchou osobnosti — jde o trvalé povahové osobnostni od-
chylky, které¢ mohou byt pro dité nebezpecné. U rodice se projevuje nedostatek harmonie

a rovnovahy. Patfi sem rodice:

- depresivni - neumi se vypoiradat s problémy v bézném Zzivoté, dévaji nespravny vzor
chovani a své dité zanedbava,

- paranoidni - nepfiméfené podeziivavi, déti Ziji pod psychickym tlakem,

- asocialni - zplisob zivota je povrchni, nejsou schopni navazat trvalé vztahy, chovaji se
bezohledné, nezodpovédné, déti trestaji bez pfi€iny, vybijeji si na nich moc,

- emoc¢né nestabilni - konaji impulzivng, bez pfi€iny se objevuji vybuchy zlosti, nedokazi
kontrolovat své chovani, Casto pouzivaji ndasili na vSech ¢lenech domécnosti, déti ziji

Vv psychickém stresu,

- pedantni - jsou to perfekcionalisté, jsou nadmérné tvrdohlavi a nedutklivi, musi byt vSe

podle jejich pfedstav a navrhii, ddvaji mnoho pravidel a ptikaza, které dite stresuji.30

2 MATEJCEK, Z. Dit& a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 174-183.

8 MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS, 2009, s. 149-150.

2 MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 174.

% BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul, 2005, s. 116.
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D¢leni dle plnéni svych funkci:

Rodina funkéni — zdrava, normalni, harmonickd, pfiméfené plni vSechny funkce. M4 jas-
nou hierarchii zodpovédnosti. Clenové na sebe berou ohled, respektuji se. Komunikace je
ziva, aktivni, je v ni dialog. Rodina je oteviena pro nové myslenky, pro nové feseni pro-
blémii. Atmosféra je v ni pfijemna a je v ni hodné humoru. Clenové rodiny si davaji najevo
potéSeni ze vzajemnych vztahd. VSichni ¢lenové rodiny zvladaji chod rodiny bez problé-
mu. Rodice se drzi dohodnutych pravidel. Déti mohou s rodi¢i diskutovat, jejich nézor se
bere vuvahu. Manzelé jsou ve vztahu vérni. Udrzuji spoleCenské kontakty s rodinou
i s prateli.

Rodina problémova — ve které obcas dochazi k porucham v plnéni jedné ¢i nékolika
funket, které nenarusuji vaznéji Zivot rodiny a zdsadné€ negativné neovlivituji vyvoj ditéte.
Rodina dysfunkéni — kde dochazi k vaznym porucham, vnitinimu rozkladu rodiny, je za-

sadné narusovan socializa¢ni proces ditcte.

Rodina afunké¢ni — neni schopna viibec zabezpecit zakladni potfeby a dité je tfeba umistit

r r : r L~ 32
do nahradni rodinné péce.

1 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul, 2005, s. 105-106.
%2 KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 33.
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1.3 Funkce rodiny a jeji poruchy

Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako ukoly, které rodina plni jednak vici sobé
samé, jednak vici spole€nosti. Se zménou spolecnosti piestava rodina plnit své zakladni
funkce. Na druhé strané¢ vyznam rodiny V soucasné dobé vzrostl tim, ze slouzi jako utocisté

y v oo 33
pted vefejnym svétem.

Funkce rodiny

Funkce biologicko-reprodukéni

Touto funkci se zajiStuje plozeni potomstva, uspokojovani sexudlnich potfeb.34
V poslednich letech se rodi méné déti a rodi se Zenam pozdéji. Ve vétsiné vyspélych ze-
mich je dit¢ vnimano ¢asto jako piekdzka v budovani profesni kariéry rodi¢t, nebo jako
pfepych hlavné z ekonomickych diivodu. Cim dél vice partneri uvazuje pouze o jednom

ditéti, mnohé pary neuvazuji o ditéti vitbec.

Funkce socialné-ekonomicka

V minulosti tato funkce vymezovala rodinu jako vyrobni jednotku, dnes spise jako

prostor, kde &lenové spolecnd hospodafi.*

Funkce ochranna (zaopatiovaci, pecovatelska)

Tato funkce spociva v zabezpeceni zivotnich potieb (biologickych, hygienickych, zdra-
votnich) vSem ¢lentim rodiny, détem piedevs§im. V poslednich desetiletich tuto funkci na
sebe z¢asti piejimal stat (nemocenské a diichodové pojisténi, domovy diichodet, 1é¢ebny
pro dlouhodobé nemocné, ozdravovny, povinné preventivni prohlidky, ockovani apod.) po
roce 1990 ma rodina opét vétsi spoluticast na jejim plnéni (napf. pacienti jsou propousténi
diive do domdaciho oSetfovani, zanikaji nékteré lécebny, ozdravovny, plati se regulacni

poplatky, o¢kovani, apod.).

% KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 33.
¥ MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS, 2009, s. 152.
% MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS, 2009, s. 152.
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Funkce socialné-vychovna

V rodingé se dit€¢ uci prizpisobovat socialnimu zivotu, osvojovat si zakladni navyky
a zpusoby chovani bézné ve spole¢nosti. Hlavni tilohou rodiny je pfiprava déti na vstup do
praktického Zzivota, pfedavani kulturnich hodnot, vzdélavani, formovani zivotniho stylu.
Dité od narozeni a po celou dobu Zivota v rodiné pfijima mnoho informaci, které zpraco-
vava v souladu se svymi pfirozenymi vlohami, biologickymi a psychologickymi potiebami
1 se svymi zkuSenostmi. PifedevSim rodiCe a starS$i sourozenci jsou pro dité vzory, diky

. fur , 36
nimz se utvaii hodnotova orientace.

V rodin¢ prevazuje pfirozena vychova, ale zodpovédnost za vychovu je predepsana

I zakonem. Zakon o roding, ktery platil do konce roku 2013, byl od 1. 1. 2014 nahrazen

novym obcanskym zdkonikem, ktery také vymezuje zdkladni povinnosti a prava rodici
a déti a upravuje vztahy mezi rodinou a spolecnosti. Rodi¢e maji byt svym chovanim
a jednanim vzorem pro své déti, odpovidaji za jejich harmonicky rozvoj. Maji vyzivovaci

. , e v . . v , , . v . ’ v r 37
povinnost, musi jim umoznit povinnou $kolni dochazku, jsou odpové&dni za vychovu déti.>

Uroveii vychovného procesu V jednotlivych rodinach zavisi pfevazné na osobnostech
obou rodici, jejich vzajemnych vztazich a mravnich postojich. Vychovna situace v rodiné
je ovlivnéna: sloZzenim, vzdélanim rodicl, zaméstnanim, mnoZstvim spole¢né proZit€¢ho
Casu, zplsobem vyuzivani volného ¢asu, materialnim zabezpeCenim, odménami a tresty,
vztahy mezi rodi¢i a détmi, rozhodovanim v roding, jednotou rodicii, vztahy rodiny a $ko-
ly.

Dité v obdobi svého vyvinu, travi nejvice ¢asu pravé v rodinném prostredi. Intenzita
rodinnych vlivil, je umocnénd vzajemnymi citovymi vztahy ¢lend rodiny. V tomto obdobi,
dit¢ vSechny svoje pfedstavy, postoje a jednani odvozuje z piikladu svych vychovatela

a cela atmosféra rodinného prostiedi velmi ovliviiuje formovani jeho osobnosti.

Na vychové v rodin€ velmi zalezi, jak se bude dité vyvijet. Jaké pracovni a spolecenské
pfedpoklady se u n¢j utvofi. Zavisi na ni 1 osobni Zivotni $tésti a spokojenost ditéte. Vy-
chova zabezpecuje spravny télesny a duSevni vyvoj déti a vSestrannou ptipravu pro Zivot

ve spolecnosti. Je hlavni funkcei rodiny, kterou vykonava v uzké spolupraci se skolou a za

% KRAUS, B., SYKORA, P. Socidini pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 35.
¥ STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 74-76.
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pomoci celé spolecnosti. Nékdy vsak rodina presouvd odpoveédnost za vychovu na Skolu

a o&ekava, e $kola napravi jejich vychovné chyby.®

Funkce emocionalni

Zde jde o uspokojovani citovych potieb, o védomi jistoty, uznavani a vzajemné podpo-
ry.® Zadna jina instituce nedokaZe vytvorit potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpedi
a jistoty. V poslednich letech, pfibyva rodin, které tuto funkci, z divodu rozpadavosti, dez-
integrace a zaneprazdnénosti, prestavaji plnit. Neustale se zvySuje pocet déti citové depri-

vovanych, dokonce i tyranych.

Funkce rekreacni, relaxacni, zajmova

Jedna se o aktivity, které se tykaji vSech ¢lent rodiny, ale pro déti maji vyznam nejvét-
§i. Projevi se napt. v tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé sviij volny

¢as, jakym z4jmovym Cinnostem se vénuji, jakym zptisobem travi dovolené apod.

Funkce moralni

Tato funkce podporuje legitimni svazky, manzelskou vérnost, rodi¢ovskou etiku a zpt-

sob zivota odpovidajici pozadavkim morélky.40

Poruchy rodiny

Poruchy rodiny chapeme jako situace, kdy rodina z néjakého divodu a v rtizné mite
neplni zakladni poZadavky a ukoly dané spole€nosti, jako selhani nékterych ¢lenli rodiny

a nedostateéné plnéni nékterych nebo viech zakladnich funkci rodiny.*

%8 LACA, S. Socidlni pedagogika. Brno: IMS, 2011, s. 80-82.

¥ MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS, 2009, s. 153.

O KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 83.

4 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 12.
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Porucha biologicko-reprodukéni funkce

Rodic¢lim se z nejriznéjsich divodl déti nerodi, nebo se rodi néjak poskozené. Zvlast-
nim problémem je nezodpovédnost piivadét déti do velmi nepiiznivych Zivotnich podmi-

nek, nebo rodici, jejichz zdravotni stav jim neumoznuje se o déti starat.

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku, coz je v soucasnosti
Casto dasledkem nezaméstnanosti nebo zvySovanim Zivotnich nakladi. Rodi¢e se nemohou
nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu spole¢nosti a tak zabezpecit pro sebe a svou
rodinu dostatek prostfedkt k zivotu. VétSinou je porucha podminéna nékterymi patologic-
kymi rysy osobnosti, napf. mentalni retardaci rodicti, néjakou psychickou anomalii, alko-
holismem, delikvenci, pfizivnictvim apod. Zvlastni skupinu tvoii rodiny s vice détmi, kde
je velmi nizky piijem, nizké ekonomické zabezpeceni rodiny. Situaci, kdy rodice nejsou
schopni zabezpecovat ekonomickou funkci rodiny, z divodu nemoci, invalidity ¢i stafi,

fesi davky socialniho zabezpeceni.

Porucha emocionalni funkce

Poruchy emocionality jsou pritvodnim jevem vétSiny rodinnych poruch, at’ se jedna

0 rozvrat rodiny, rozchod rodi¢t, nezajem rodica, opusténi dit€te ¢i dokonce tyrani a zneu-

zivani. OhroZuje predevs§im klidnou, vyrovnanou atmosféru rodiny. Dité ztraci citové za-
zemi a pocit bezpeci a jistoty. Porucha emocionality narusuje i funkci biologicko — repro-
dukéni. Neodpovédnost v sexudlnim Zivoté ddva moznost narozeni déti neplanovanych,
nechténych nebo déti, pro néz neni pfipraveno vhodné prostredi ani péce, nepfipravenym,

nezralym, nezodpovédnym mladym lidem.*?

Rozvodova situace, kdy manzelé spolu Ziji v jedné domacnosti, ale panuje mezi nimi

znacné napéti, hadaji se, a bud’ jeden, anebo oba udrzuji mimomanzelské styky s jinymi

partnery. UdrZzovani napjatého manzelstvi jen kviili détem neni dobré feseni.

*2 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 13-15.
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Rozvod je zla véc, ale Spatné manzelstvi mize byt jesté horsi. V roding je dulezita cito-
va atmosféra, vztah rodici k ditéti, ale také mezi rodi¢i navzajem i vztahy k lidem v okoli.
Domov ma byt pro dit¢ mistem klidu a bezpec¢i, zivotni jistoty, aby se mohlo vyvijet zdra-
vé po dusevni strance. Z prostiedi citového chladu a prazdnoty, nebo naopak z trvalého

napéti je dobré dit& vytrhnout.*”®

U malych déti po roce od rozvodu zaznamendvame nepravidelnost v jidle i v ukladani
ke spanku, méné Cteni pied spanim, méné naroki na dité, méné¢ komunikace, mén¢ cito-
vych projevil, zato vSak vice nedislednosti ve vychove a horsi disciplinu. Synové vice zlo-
bi, jsou neposlusni, agresivnéjsi, vymahaji si vyhody pro sebe. Ve druhém roce po rozvodu
matky navazuji novy vztah a dochazi ke zlepseni stavu. U déti v pifedSkolnim véku dochazi
v dusledku rozvodu k vyvojové regresi, u déti na zac¢atku Skolniho véku spise k depresi
au déti ve star§im véku Kk hledani viny za rozvod rodica. Po deseti letech uz vétsina déti
nema zjevné psychické obtize, ale rozvod rodici ma trvaly vliv na jejich zivot. Tyto déti
maji vétSinou strach, aby nesly stejnou cestou. Nékteti jsou opatrnéjsi ve vybéru partnera,

jini ze strachu navazuji jen kratkodobé, povrchni znamosti.**

V rodinéch byva Castym zdrojem konfliktl a Castou pfic¢inou rozvodu otdzka hodnot

a cilt vychovy. Tyto neshody pokracuji i po rozvodu. U rozvedenych matek se setkavame

s nadmérnou obétavosti a pfiliSnym zaméfenim na dit€. Takovyto postoj ma tendenci pie-

ristat v postoj vlastnicky. Jinou formou je promitani nepiiméifenych narokt a idealt do

ditéte. Matka, ktera ziistala s ditétem sama, muze chtit, aby dité bylo ve vSem vzorné
a vynikajici, aby ukéazala okoli, a zvlasté¢ byvalému manzelovi, jak umi dité¢ vychovat. Mi-
ze se pak dostat do role hlidace, ktery v ditéti budi odpor. Vysledkem je bud’ vzpoura, pa-

sivita, anebo unik do svéta fantazie, do nemoci, do détské party atd.®

*® MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 153.

* MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 149-150.

*® MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 162-163.
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Porucha socializa¢né-vychovné funkce

vvvvv

0 dit¢ malo postarano, nedostatecné postarano, Ci zcela nepostarano. Tyto pfic¢iny se déli

podle toho, zda jsou na vili rodi¢u zavislé nebo nezavislé, nebo mohou byt i smiSené:

a) Rodice se nemohou starat o dité

Diivody nachazime V ptfirodnich podminkadch a situacich napf. rtizné katastrofy,
Vv poruchéach fungovani celé spolecnosti, jako jsou valky, epidemie, nezaméstnanost. Dale
Vv poruchach fungovani rodinného systému, napt. velky pocet déti, nebo Vv jedincich sa-

v Vv

mocnéni, invalidita apod.

b) Rodice se nedovedou starat o dité

Rodic¢e nedovedou uspokojit zdkladni potfeby ditéte, proto, ze jsou znacné nezrali ¢i
velmi mladi, nebo proto, ze nejsou schopni se vyrovnat se zvlaStnimi situacemi, jako je
narozeni ditéte mimo manzelstvi, handicapované dité, rozvod jejich manzelstvi apod., coz
ma celou fadu disledkl pro jejich vyvoj. V téchto ptipadech rodice projevuji zdjem velmi

o v v v F1or o~ I3 46
rizné od nadmérného pies formalni az po nezajem.

c) Rodice se nechtéji starat o dité

Pticinou je zde porucha osobnosti rodicu, at’ pro disharmonicky vyvoj nebo nejriiznéjsi

typy psychopatii. Jsou to nevyzralé osobnosti, nebot’ byl naruSen jejich vlastni vychovny

a socializa¢ni proces. Zajem rodici o dit€ v téchto ptipadech je minimalni nebo zadny.

Je fada situaci, kdy rodice neposkytuji détem naleZitou péci, zanedbavaji je ¢i je opous-
t&ji, rad€ji davaji prednost jinym hodnotam. Tam, kde prospéch ditéte a jeho vyvoj je jiz
poskozovan, je dité z rodiny odebrano.

Vsechny poruchy chovani, socidlni neptizplisobeni déti, pozdéji mladistvych a dospe-
lych véetné antisocidlniho chovéni, mivaji sviij pivod v poruse rodiny prave tohoto typu.

Tim se potvrzuje dilezitost rodiny pro formovéani osobnosti Elovéka v nejutlejsim obdobi.*’

*® DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 16.
*" DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 20.
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Poruchy v péci o dité mivaji dale dvé extrémni podoby. Jde 0 nadmérnou péci, kdy se

rodic¢e prili§ staraji o dité (napf. tizkostni rodice, velmi ambicidozni ¢i stafi). Vysledkem
byva dite s nejriznéjSimi poruchami socialni adaptace.

K tyrani a zneuzivani. Divodem byva tézka psychopatie rodicu, tato situace je provazena
celou fadou neptiznivych vlivli na vyvoj déti. Jde o syndrom tyraného ditéte. Zvlastni pro-

blematiku zde pfedstavuje pohlavni zneuzivani v roding.*®

1.4 Charakteristika rodinného prostredi

Rodinné prostredi, je prostiedi, ve kterém dité vyrGsta, které vyrazn€ ovliviiuje cely
jeho vyvoj. Dité se vyviji a formuje pod vlivem soustavného styku predevsim se spolecen-
skym prostiedim, a to jak socidlnim, kulturnim, tak i materialni, které vytvari rodina sa-
ma.*® Kraus rozliSuje dvé stranky prostredi:

- materialni — tj. faktory, které se v ném vyskytuji (vybaveni vécmi, technikou apod.) a

- osobnostné vztahovou — tvotena lidmi, ktefi se v daném prostoru nachazeji, jejich struk-

turou (vékem, pohlavim, kvalifikaci) a vztahy (podfizenosti, nadtizenosti, formalnimi, ne-

formalnimi).*

Rodinné prostiedi je utvareno rliznymi podminkami a faktory:

Demograficko-psychologické podminky

- Celkova struktura rodiny, ktera zahrnuje veék rodict, otcovské, matetské, sourozenecké

ptip. prarodicovské plsobeni. Jde pfedev§im o uplnost ¢i netiplnost rodiny, ale také napf.
0 pocet déti. Zvysené naroky na rodice a vychovu klade prostredi s velkym poctem déti,
ale stejné tak prostiedi jedinacku. Také veékové rozdily mezi rodi¢i a mezi sourozenci mo-

hou byt zdrojem nejriiznéjSich problémd.

48 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, s. 22.
“LACA, S. Socidini pedagogika. Brmo: IMS, 2011, s. 82.
% KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 23.
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- Vnitini stabilita rodiny, ta obsahuje vSechny roviny vztahi Vv roding, jako zakladna emo-

vvvvv r

cionalni atmosféry rodinniho prostfedi. Za nejdilezitéjsi jsou povazovany vztahy mezi
rodi¢i a détmi, neméné dulezité jsou vztahy mezi rodici pfip. rodici a prarodici. V pripadée

vice déti také vztahy sourozenecké. ™

Psychologické podminky

Psychologické podminky pisobi v ur¢itych fazich zivota ditéte jako Cinitel, ktery na-
pomaha utvareni dulezitych povahovych, mravnich a volnich vlastnosti ditéte. Obdobi dét-
stvi je povazovano za dulezity zdroj celoZivotni orientace kazdého ¢lovéka. Pokud shleda-
me nedostatky v mravnich a citovych projevech ditéte, pfi¢iny mizeme hledat v naruse-

nych vztazich mezi rodici.

Materialné-ekonomické faktory

Materidlni podminky muzeme rozdélit na prostiedky nezbytné, které bézny rodinny
rozpocet unese a ostatni, véci prestizni, které také mohou v uréitém sméru prispét k rozvoji
déti. Materidlni podminky nejsou jen moderni obleceni, sportovni nebo elektronickéd vyba-
va déti. Jsou zde zahrnuty i dalsi véci jako napi. zaméstnanost rodici, jejich profese a vliv
na déti, zivotni zptisob rodiny a z toho plynouci vychovny styl. Dale také predstavy rodici
o budoucim povoléni svych déti, zabezpeceni podminek pro doméci piipravu na Skolni

praci, charakter bydleni, vybavenost doméacnosti apod.>

Kulturné-vychovné faktory

V rodin€ dochazi ke kulturnimu pfenosu. Pfedadvaji se tradice, zvyky a kulturni hodnoty.

Prostiednictvim rodiny se dité zapojuje do socilnich siti (sousedstvi, pratelé).”

Rozhodujici vyznam ma vzdélani rodict a jejich hodnotova orientace (jakym hodnotam
davaji pfednost, zda materidlnim, pozndvacim, uméleckym, mravnim a dalSim), celkovy

zivotni styl rodiny, vyuzivani volného ¢asu (zajmova Cinnost, mira a zplisob vyuzivani

* KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 36-37.
2 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 87.
¥ MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS, 2009, s. 153.
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masmédii, cestovani, traveni dovolenych, stravovaci navyky i zptisob oblékani, bydleni).>*
Rodinné prostfedi, mé vliv na vytvareni postoji déti k lidem (ke svym blizkym doma, na
pracoviSti nebo na vefejnosti, k sobé samému), ke vzdé€lani, k praci, kultufe, politice
a k zivotu vubec. Rodina provazi ¢lovéka prakticky po cely zivot, ale postupné se dité
osamostatiiuje, stava se nezavislé, zaklada vlastni rodinu, vychovava déti a pecuje o star-

’ .v b5
nouci rodice.

1.5 Vyznam rodinného prostiedi

Rodinné prostiedi tvofi jeden celek. Nemtiizeme predpokladat vyborné vychovné vy-
sledky v roding, kde nefunguji vztahy mezi rodi¢i a prarodici pii spole¢ném souziti nebo

Vv roding, kde se zaméfili vyhradné na materidlni hodnoty.

Harmonické rodinné prostiedi je pro déti dilezitou zakladnou i ptikladem spolecenské-

ho souziti, ktery miize ovlivnit cely jejich dalsi zivot.

Dlouhodobé naru$eni nebo oslabeni nékteré ze stranek rodinného prostiedi ma zpravi-

dla neptiznivy dopad na celé vychovné plisobeni rodiny. Nejvyraznéji je vSak piisobnost

ovlivnéna psychologickymi podminkami.

Vanék povazuje za znaky optimalniho rodinného prostfedi:

1. Vnitini stabilita rodiny.

2. Jeji nenaruSend a ptirozena struktura.
3. Kulturni atmosféra.
4

e g v s 56
Civilizaéni standard.

Vnitini stabilitu v rodin€ zajist'uji zdravé, vyrovnané a stalé citové vztahy mezi jednot-
livymi ¢leny, zejména mezi rodi¢i. Dale pocit bezpeci, vnitini pohoda a shoda, spole¢né

prozivani radosti | neuspéchll a vzajemna pomoc. Déti z vnitin€ stabilizovanych rodin se

> STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 89-90.
> MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS, 2009, s. 153.
® STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 90-92.
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jevi jako povahové, pracovné i spolecensky vyrovnané, spolehlivé v plnéni pracovnich

a spolecenskych ukoli, nemaji sklon k extrémnim projevim.

S vnitini stabilitou a piirozenou strukturou rodiny je ¢asto spojovana rodinna atmosfé-
ra, nékdy zvand emocionalni atmosféra, ktera prostupuje vsechno déni v roding, které dité
hy. VSechna pozd¢jsi piisobeni, napi. v obdobi puberty, uz jenom poopravuji tyto zaklady.
Ti, ktefi proziji laskavé détstvi, vyrustaji v lidi citové zalozené, spolecenské a tvoiivé. Ti,

w7 . W . W ~ 14 . o 4 7 4 14 . ’oowe 7
ktefi byli opakované citové zrafiovéani, zistavaji timto poznamenani na cely Zivot.>

Kazda rodina prochézi ptiznivymi i méné ptiznivymi obdobimi své existence. PriCiny
mohou byt riizné a poznamenavaji celkovou atmosféru rodinného Zivota.

Rodinnd atmosféra miize mit charakter radostny, optimisticky, vzbuzujici ve vSech cle-
nech vzajemnou duvéru, uctu a pocit jistoty a bezpec€i, anebo charakter depresivni a pesi-
misticky, vzbuzujici v ¢lenech rodiny vzajemnou nediivéru, strach a nejistotu. Jak jiz bylo
feeno, harmonické rodinné prostiedi muze piiznivé ovlivnit cely dalsi Zivot ditéte. Rodina
je prostiedi, ve kterém muizeme ditéti zabezpecit stabilitu a pocit bezpeci. To neznamena

jen pochopeni a pomoc, ale hlavné pevny poradek a autoritu.’®

Vedle pojmi rodinnd a emocionalni atmosféra sem patii také vyrazy psychicka, citova
a socialni deprivace. Deprivaci je oznacovan stav, nejsou-li po dlouhou dobu napliovany
zakladni potieby ¢loveka. Objevuje se zvlasté u déti, vyrustajicich v prostiedi, s nedostat-
kem podnéti pro svij dusevni a spolecensky rozvoj. Dusledkem je zanedbanost ditéte,

ktera mize byt provazena nezadoucimi projevy v chovani, delikvenci a kriminalitou.

Vrwe

Deprivaci z vnéjsich socialné ekonomickych a kulturnich p¥i¢in nalezneme v neupl-
nych rodinach, v situacich, kdy rodice jsou pfevaznou ¢ast dne mimo domov, V rodinach
s nizkou hospodarskou nebo kulturni urovni, které neposkytuji svym détem dostatek pod-

néth pro jejich zadouci, pfirozeny vyvoj.

> STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 92-93.
® LACA, S. Socidlni pedagogika. Brno: IMS, 2011, s. 83.
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Deprivaci z vnitinich (psychickych) p¥#icin zptusobuje zdjmové zaméteni rodicu, je-
jich vzdé€lani a vychova, rozumové nebo smyslové poruchy, citové a charakterové nevyzra-

losti, ¢i dokonce z duSevni poruchy rodi¢i apod.

Je zde velka pravdépodobnost, ze déti, vyrustajici v nepfiznivém vychovném prostiedi,

si jako dospéli budou chovat stejné& jako jejich rodice. >

Piirozenou strukturou rodiny se rozumi, Ze je V ni zastoupeno pusobeni otcovské,

mateiské, sourozenecké a prarodicovskeé.

Nejveétsi vyznam pii vychoveé déti je prisuzovan zpravidla matce. J. Vanék uvadi: ,,Ma-
tefska role je nejzavaznéjsi u déti nejmladsiho veéku, zejména ve fazi raného a stiedniho
détstvi, protoze v povaze dit€¢ vytvaii rysy vyrovnanosti, stdlosti a spolehlivosti. Kazda
delsi absence matky v této dob¢ se projevuje neptiznivé na vyvoj povahy.“ Optimalni je,
pokud matka zustane doma s ditétem alespon do 3 let jeho véku, do té doby je na ni silné
zavislé. Teprve ve véku kolem 3 let zacinaji déti vyhledavat kontakt s ostatnimi détmi

a dospélymi.

Nemuzeme vSak podcenovat ani roli otce. Nejvice se jeho absence projevuje praveé pii
vychové déti v netplné rodiné, v obdobi puberty a dospivani. Détem vyrtstajicim bez otce
chybi dilezity vzor muznosti, kazné, poradku a ochrany, nedostatek jistoty a stability dité-
te, pro spolecenské zaclenéni. Otec byva pro déti nejpfirozenéj§im zdrojem poznatkil
0 své&teé, praci, technice a pomaha jim tak i v orientaci k budoucimu povolani a k vytvafeni

spolecensky uzite¢nych cilt a hodnot.*

Ptitomnost obou rodi¢t je pro déti v rodiné€ nepostradatelna. V dnesni dobé se role ob-
raci. Zeny stale vice buduji svoji profesni kariéru a mladi otcové zasahuji stale ve veétsi

o , , o o cgx : . 61
mife do vychovy svych déti a podileji se na zajisténi chodu domécnosti.

Vyznam prarodicovského vychovného pusobeni vzrostl se zaméstnanosti Zen. Praro-
di¢e funguji jako sekundarni vychovatelé, protoze rodi¢e nemaji ¢as. Déti jsou svéfovany
babickam a dédeCkim nejen o prazdninach a dovolenych, ale pravidelné v priubéhu celého

roku. Jde o hlidani, o dopravu ditéte do skolky nebo skoly, na cviceni, sportovni tréninky,

* STIE{ELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 94-99.
% STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 102-103.
1 KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 36.
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po skole psani tkold, doucovani atd. Nékdy se prarodice vénuji détem vice nez rodice,
I kdyz prarodicovské vychovné ptisobeni by mélo byt pouze dopliujici. VEétsinou jsou pra-
rodice prili§ shovivavi, nedisledni a n€kdy je jejich plisobeni v rozporu se zaméry rodicu.
Naopak v nékterych piipadech jsou tyto prarodi¢ovské vlivy velmi piiznivé a GspéS$né na-

hrazuji nebo doplituji chybgjici rodice.®

Prarodi¢e maji nezastupitelnou funkci v udrzovani a harmonizovani velmi mladého
manzelstvi svych déti. Mlady nezkuSeny par potfebuje pomoc, radu, ptispéni. Tehdy maji
tendenci do rodin svych mladych déti vice zasahovat, vice pomahat, vice dirigovat. Nékdy

piebiraji pééi o vnoucata z nutnosti, ale nékdy z ptilisné iniciativy.

Pokud vztahy v rodin¢ funguji, prarodice se dle svych moznosti v mladé rodiné angazu-
ji, pracovné i finanén€ pomahaji, pecuji 0 vnoucata apod. Postupné potiebuji sami pomoc
od svych déti. Ocitaji se za hranici stafi, kdy ubyva télesnych i dusevnich sil, je omezena
pohyblivost, zanedbavani osobni hygieny, pfichazi demence, paranoidni rysy aj. Dé&ti by
jim mély pomoc oplatit a vnoucata, ktera jsou toho svédky, se stavaji vnimavéjsi viici bo-

lestem druhych, coz je pfinosem k celkové prosocialnosti.®

Sourozenci patii také k dulezitym vychovnym ¢initelim. V roding se dité pfipravuje na
zivot mezi lidmi, vytvaii se zde pfirozené navyky. Déti musi respektovat ostatni sourozen-
ce, byt skromngjsi ve svych pozadavcich a disciplinovanéjsi. VEtsi rodiny byvaji soudrz-
né&jsi. Vychovny postoj rodi¢t, kdy davaji nékterému ditéti ve v§em prednost, je nespravny
a vyvolava u ostatnich sourozenct zarlivost, zadvist, hnév, agresivitu a mlze vést az

k upevnéni téchto rysi v jejich povaze.®

V dnesnich rodinach jsou nejcastéji dvé nebo tfi déti. Rozdily mezi sourozenci jsou
dany mirnymi vyvojovymi odchylkami nebo osobitymi charakteristikami jejich mentalni
vybavy, jejich temperamentem ¢i povahovymi zvlaStnostmi, nebo jen neporozuménim
a nepfiméfenym postojem rodic¢d. Mnohdy si rodi¢e podle prvniho ditéte vytvoti pevny

model v{voje a chovéani a podle tohoto modelu pomé&fuji dité druhé.®®

%2 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 105.

% MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 91-103.

% STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 104.

% MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 77.
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Urcita davka Zzarlivosti a rivality je mezi sourozenci pfirozend a normalni. Jde o dva
lidské jedince, dédi¢né si blizké, ne vSak totozné. Jsou vybaveni jinymi vlastnostmi, Ziji
vsak ve stejném socidlnim prosttedi, s tymiz lidmi, ve spousté socialnich vztahli. Osobni
potieby, prava a zajmy jednoho nutné narazeji na tytéZz potfeby, prava a zajmy toho druhé-
ho, navic jeden i druhy, pfipadné i dalsi, se snazi dosdhnout svého vlastniho uspokojeni.
Sourozenecky vztah je Skolou souziti, ohromnou pfilezitosti pro jejich vyvoj. Nauci se sou-
rozenecké naklonnosti, lasce, solidarité, spolupraci, obétavosti, ale také respektu druhého.
Zarlivost a rivalita pokud nepiekro¢i zdravou miru, svym zptsobem pozitivné stimuluji
socialni 1 kognitivni vyvoj ditéte a prispivaji k diferenciaci jeho osobnosti a k utvéreni jeho
identity.®

Déti jsou velmi rizné ve svych citovych vazbéach na rodice i na druhé sourozence. Ro-
di¢e nesmi star$i dit€ odmitat ani mu odpirat svou pfizen. StarSiho sourozence musi zapojit

do oSetfovani, opatrovani a hlidani mladsiho, malého pfedstavovat jako nerozumného, ne-

zkuseného, ktery se toho musi jest¢ moc naucit, a my vSichni jsme uciteli.

U nejstarSich déti lze zachytit vétsi mnozstvi emocnich problému. Rodice jsou pfi prv-

vvvvvv

stres s ptfichodem mladsiho sourozence. Mladsi dité je toho uSetfeno. StarSi déti maji vysSsi
vysledky v inteligencnich testech, tendenci dosahnout vyssiho vzdé€lani a vyssiho uplatnéni
v zaméstnani. Zalezi také na pohlavi prvniho a druhého sourozence a na jejich véku (dva

chlapci, dvé dévcata, chlapec-dévcée, mladsi-starsi).

Pfirozeny vékovy odstup mezi détmi jsou dva az tfi roky, spiSe tfi. Déti se daji 1épe

zvladnout, jedno dité druhé vice stimuluje a méné si prekazeji. Cim mensi je vékovy od-
stup jednoho od druhého, tim se obé déti nachazeji v téze vyvojové fazi. Velky vékovy
rozdil, ptesahujici dvé vyvojové faze (tedy 6 let a vice) zpusobi, Ze déti vyristaji jako sa-
mostatné jednotky. Star3i dité je v pozici dosp&lého, a ne partnerského ditste.®’

Dvojcata, pokud jsou dvouvajecnd, jsou dva rozdilni sourozenci, rozdily mohou byt
zpusobeny organickymi Ciniteli, nebo jen odliSnym vzorcem vloh a schopnosti, odliSnymi

temperamentovymi vlastnostmi, odliSnou dynamikou psychického vyvoje. Vice prace

% MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 79.

"MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 80-83.
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a péce o n¢, znamenaji zvysené naroky ¢asové i emocionalni. Je zapottebni ucelnéji rozdeé-
lit praci mezi rodi¢i a vétsi zapojeni prarodicl. Jednovaje¢na dvojcata vyristaji spolu
a sdileji neustale tentyz cas, prostor a tytéz podnéty. Vzajemné si vystaci a utvoii si svij
vlastni uzavieny svét, vlastni komunikacni zptisoby 1 vlastni fe¢. Je dulezité odliSovat
identitu jednoho i druhého, potlacovat stejnost a posilovat rozdilnost, jak ve vnéjSim
vzhledu, tak v zazitcich a zkuSenostech. Aby jedno dit€¢ druhému pfindselo néco nového

a osobitého.%®

U jedinac¢ku se nékdy daii kompenzovat nepfitomnost sourozenctu pratelskymi vztahy
s détmi v okoli, avsak chybi trvalejsi a dlouhodobé vazby. Tyto déti jsou zahrnovany dra-
hym oblecenim, hrackami, sportovnim vybavenim atd.). Rodi¢e mnohdy uZivaji nepfimeé-
fenych vychovnych metod a prostfedkii. DéEti zatézuji vetSimi naroky na vzdélani, snazi se
dosdhnout svého vychovného cile, pro coz maji lepsi materialni a finan¢ni podminky nez
pii vice détech. Dit¢é ma zaplaceno mnoho krouzki, sportovni tréninky, jazykové a ume-
lecké kurzy a nema prakticky ani chvilku volnou pro sebe.8/73 Nebo se snazi déti az prili§
chréanit. Uzkostné sleduji zdravotni stav ditéte, dodrzuji zasady spravné vyzivy a hygieny.
Dité uspokojuje urcité osobni cile nebo zaméry rodic¢a. Také pti rozvodu ¢i jiném rozvratu
rodiny se rodice o dit¢ pretahuji, to slouzi jako nastroj vydirani ¢i pomsty jednoho rodice
viii druhému.®

Jedinacktim je Casto pfisuzovana rozmazlenost, lenivost, nerozhodnost, sobectvi, ne-
zdravé sebevédomi, citova nezralost a mald schopnost piizpiisobit se skupin€ vrstevnikd.
To plati i v pocetné roding, je-li mezi nim a sourozenci velky veékovy rozdil, nebo

u nejmladsich d&ti.”

% MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 86.

% MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 74.

" STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 105.
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2 CHARAKTERISTIKA RODINNE VYCHOVY

2.1 Vychova

Vychova je cilevédomé, zamérné mezilidské piisobeni a rozvijeni aktivniho vztahu ¢lo-
veka ke svétu. Proto je pro vyvoj ditéte podstatné, jak je vychovavano a vzdelavano, cemu

se uci a jaké prostiedky se pti vychoveé pouzivaji.

Pokud putisobi na jedince piilis silné prostfedi a vychova je slaba, anebo naopak, vycho-
va je velmi autoritativni a jedinci zabrafuje, aby na n¢j prostfedi ptsobilo, tak dochazi
k disharmonickému vyvoji osobnosti. Déti trpi psychickou deprivaci, tim, ze prostiedi, ani
vychova nerozvijeji vrozené a zdédéné piedpoklady dostateénd. Zadouci je harmonicky

rozvinuta osobnost, ktera je vysledkem souhry vSech Ciniteld.

Pii vychové se setkavame s riznymi extrémy s netmérnymi pozadavky na dité, nebo

naopak s rezignaci nad vysledky ditéte, popf. pfecenéni vyznamu prostiedi a vychovy, kde

jsou nezadouci rysy pfipisovany Spatnému vlivu prostiedi, ale cilevédomym a zdmérnym
pusobenim muzeme dosahnout vyty¢eného vychovného vysledku. Ovsem vlastnosti, pro
které nema organismus vrozené nebo zdédéné predpoklady, nemohou byt nikdy rozvinuty,

i kdyby vn&j§i podminky byly ty nejpfiznivéjsi.”*

Vychova se vétSinou chape jako zdmérny proces. Zarovei je i vychova nezdmérna, za-

hrnuje nase jednani a chovani. Dé&ti nas pozoruji, v8imaji si nas, berou si z nas ptiklad

a rychle pochopi, kdyz jsou v rozporu nase slova a ¢iny.

Vychova je oboustranny proces, postupné se vyviji cela rodina, nejen dité, ale i jeho rodi-
¢e. Déti vychovavaji rodice a ti se pfizpusobuji jejich vyvoji a zrani. S vékem ditéte se
méni vychovné metody, tim Ze pfibyvaji zkuSenosti, ale i struktura ¢innosti v rodiné. Je
nutné, aby Vv rodin¢ existoval jisty fad a pravidelnost, ale i tento ¥ad se s vyvojem déti mé-

;72
ni.

Vychova déti je jedinym zdrojem lidského §tésti, naplnénim Zivota, hlubokym uspoko-
jenim, ale i zdrojem starosti. V rodinném prostfedi se formuji i charakteristiky lidi, jejich

postoje k ostatnim lidem, k praci, ke spole¢nosti. Rodina je prostiedim, ve kterém dité travi

" STRELEC, S. a !(Ol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha:’Fortuna, 1992, s. 110-112.
2 HOSKOVCOVA, S., SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA, L. Vychova k psychické odolnosti ditéte. Praha:
Grada Publishing, 20009, s. 14.
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vétSinu svého Zivota, vytvari se hodnotova orientace, ziskava zakladni poznatky, pfipravu-
je se na skolu, formuji se vztahy k jinym lidem. V rodinném prostiedi je potfebné respek-
tovat urcita pravidla spoluziti. V rodin€ by neméla chybét laska, dobrosrdecnost, tolerance,

ohleduplnost, diivéra a otevienost mezi ¢leny navzajem.

Vychova ma velky vliv na dnes$ni mladez a vyzaduje uceleny systém, na kterém se po-
dileji oba rodi¢e. Moderni fenomén je nechat ditéti v obdobi puberty volny pribéh vycho-

vy. Kdyz rodi¢e nemaji na dité ¢as, vychovavaji jej kamaradi ¢i ulice.”

Vychova v rodiné se vzdy odvijela od Skolni vychovy, a ta od spoleCenské vychovy.
V kazdém historickém obdobi je potfebné v rodiné vychovavat déti k hodnotdm lasky,

slusnosti, ucty, tolerance, ptatelstvi, solidarity, dobra. Vychova v rodiné ma rozvijet:

- Vztah Kk sobé samému — podminény laskou a tctou k zivotu, kK zachovani zdravi, pésto-
vani zivotniho stylu, ke vzdélani. Rodinna vychova ma péstovat u ditéte svobodu

Vv rozhodovani a zodpovédnost za svoje Ciny.

- Vztah ke spolecnosti, k lidem, k rodiné — dobré vztahy k jinym, schopnost spolupraco-
vat, umét se prizpisobit, rozhodovat. U¢i se Ucté ve svych rodinach, a to vztahem svych
rodi¢i k prarodi¢tim, k Sirsi roding.

- Vztah k pFirodé — svym pozitivnim piikladem rodi¢e maji vychovavat déti k lasce

k ptirodg, k jeji ochrang.”* 16/91

BakoSova uvadi vychovné prostiedi rodiny jako nezamérné vychovné prostiedi, které

vzniké bez cilevédomého plisobeni (tj. demografické, psychologické, kulturni a ekonomic-
ké podminky, Zivotni styl, hodnotova orientace a modely vychovy V rodiné) a tyto pod-

minky V interakei s vychovnym procesem, cili i styly vychovy.”

" LACA, S. Socidlni pedagogika. Brno: IMS, 2011, s. 87.
“BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul, 2005, s. 91.
" BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul, 2005, s. 91.
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2.2 Historicky pohled na vychovu

vvvvvv

nim pfirozené touhy vétSiny manzelstvi. S détmi je spojena v urcitych fazich Zivota velka
péce, starosti, vydaje, zména zplisobu zivota. Narozenim ditéte vznika nova Zivotni situace,
ktera vyzaduje urcitou psychickou, materidlni a také pedagogickou ptipravu. To, co rodice
do déti vkladaji, ne vzdy a v pIlné mife pfinasi oCekavané uspokojeni nebo stésti. Vychova
déti s sebou nese uréita rizika a tskali. Se zménami Zivotnich podminek v jednotlivych

obdobich vyvoje spolecnosti se zménila podoba nebezpeci pro dité.

Zivot dé&ti byl vzdy spjat se zptisobem Zivota rodi¢ a celé spolecnosti. Ve starovékych
spolecenstvich méla vychova vojensky charakter. Otec, jako hlava rodiny, m¢l neomeze-
nou pravomoc, rozhodoval o zivoté a smrti svych déti. Ve stiedovéku se toto méni. Ale
déti vyrustajici v chudych rodinach byly pfijimany jako pracovni sila @ musely od nejutlej-
Stho v€ku pracovat, tim pfispivaly ke svému preziti. Na hradech probihala Slechticka vy-
chova, kde byla také uplatiovana otcovska vile. Déti musely uzavirat shiatky s vyznam-

nymi piislusniky Slechtickych rodd, podléhaly tak politickym a ekonomickym transakcim.

Vyznamni renesan¢ni, reformacni a osvicensti myslitelé obraceli pozornost k ditéti

a k promyslené organizované vychove, pro zlepSeni spole¢enskych pomérﬁ.76

Osobnosti, ktera ma velkou zasluhu za vytvoreni zakladi moderniho systému vychovy
a vzdélani je J. A. Komensky (1592 — 1670). Mnohé z jeho myslenek nasly své praktické

uplatnéni teprve v naSem stoleti. Ve svych dilech naznacuje, jak dilezita je spravna vycho-

vvvvv

jist, pit, chodit, oblékat se, je pée o jejich dusi a mysL."’ Respektoval pfirozeny vyvoj dité-

te, byl proti nasilnym metodam. Vychova ma vést piikladem, poucenim a mirnou kazni ke
ctnostem. Hlavnim cilem je rozvijet vSechny ve vSem vSestrann¢, bez rozdilu stavu a po-

hlavi.”®

S nastupujicim novovékem, se zménou spolecenskych podminek, pfisly vétsi naroky na

vzdélani déti, ale pozadavek povinné skolni dochdzky nemél uspéch ani u bohatych vrstev,

ani u chudych. | cirkev méla vyhrady, Ze nebude dost mista pro nabozenstvi. Déti

e STIE{ELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 79.
" STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 81.
® OURODA, K. Zdklady pedagogiky. Brno: IMS, 2003, s. 25.
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z nemajetnych rodin mély ulevy od skolni dochazky, aby mohly cely den pracovat na poli

nebo v tovarng.

Na netecnost a mnohdy také tvrdost spole¢nosti ve vztahu k ditéti a k jejich zivotnimu

osudu reagovali napi-.:

J. J. Rousseau (1712 — 1778), své nazory na vychovu uved| v pétidilném spise Emil
¢ili o vychovéni. V oblasti vychovy zamita vS§echno, co by mohlo narusit svobodny vyvoj

ditéte. Pfirozena vychova je chapana jako ,shoda s pfirodou®, vychova Vv souladu

s vékovymi (fyzickymi a psychickymi) zvlaStnostmi déti. Vyznamnym rysem je citlivy

vztah Kk ditéti. Vychova se opira o osobni zkuSenost, klade diraz na metodu pfirozenych
nasledkd. Rousseau piisné odsuzuje stfedoveéky zpusob vychovy spojeny s biflovanim,

krutou kdzni, télesnymi tresty. Cilem vychovy ma byt laska ke svobod¢ a schopnost za ni

bojovat, vychova ma byt svobodna. Radikaln¢ zavrhuje vSechny piedchozi vychovné kon-
cepce, piejima pouze nékteré myslenky svych predchiideii a vytvaii vlastni vychovny sys-
tém., ktery m¢l velky vliv na vyvoj dal$iho pedagogického mysleni i pies fadu nesprav-

, , (o 79
nych a rozpornych ndzort.

19. stoleti je etapou velkych ekonomickych, socialnich i politickych pomért v Evropé

I ve svété. Pokracovatelem Rousseauovym se stal Svycarsky pedagog J. H. Pestalozzi

(1746-1827), zakladatel humanistické pedagogiky. Ve svém roman¢ Lienhart a Gertruda

popisuje Zivot zemede€lské rodiny a ptirozenou vychovu déti v rodinnych podmink:‘:’lch.80

Ptedstavitelem némecké pedagogiky byl J. F. Herbart (1776-1841), ktery za vychovné
cile povazuje nezbytné pevny charakter, rozvoj aktivnosti a mnohostrannych zajmi. Ulo-
hou vedeni bylo ovladnout divokost ditéte a zlomit jeho vili, udrzovat je ve strachu po-
hriizkami, zdkazy a tresty. Autorita a laska byly pomocnymi prostfedky vedeni. Dtlezitym
pravidlem bylo stanoveni pfesnych pravidel chovani, podnécovani pochvalou, pokaranim,

ukazovani chyb a vlastni zkuSenost. Nékteré jeho myslenky jsou aktualni i dnes.™

Ve 20. stoleti se rozvijela celd fada pedagogickych smért. Byly zaméteny demokratic-

ky, preferovaly kladnou citovou atmosféru, ptimétenost, pedocentrismus. Stiedem vy-

chovné a vzdélavaci prace ve Skolach, ale i v rodiné se stalo dité, jeho zajmy a projevy.

" S"GFRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 82.
8 JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 1994, s. 34.
81 OURODA, K. Zdklady pedagogiky. Brno: IMS, 2003, s. 50.
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Vychova byla jednostranné podfizena biologickym a psychologickym hlediskiim rozvoje
ditéte. VyuCovani ztratilo fad a jeho celkové vysledky byly Casto predmétem kritiky celé

spole¢nosti. Doslo k rozvoji citovych a mravnich vztaht mezi rodi¢i a détmi, v rodinach

byvame svédky az nekritického obdivu Kk ditéti, nebo naopak netimérnych narokt klade-

nych na dit&, coZ neni dobré ani pro déti ani pro rodice.*

Postmoderni vychova, se snazi zbavit vychovu vSeho autoritativniho, a chapat ji jako

pomoc jedinci na jeho zivotni cesté. Nejvyssi hodnotou je ¢lovek, cilem vychovy je rozvoj

osobnosti, individuality se svobodou rozhodovani a socialni komunikace.®® Vychova by

m¢éla rozvijet zdravé sebevédomi, zodpovédnost, toleranci, solidaritu, porozuméni pro dru-
hé, spolupraci, formovat politické védomi, demokratické hodnoty, lidska prava a multikul-
turni porozuméni. Vychova musi byt zamétena na budoucnost, k pfekonani rozporti mezi
¢lovékem a piirodou, k prohlubovani vztahti k sobé samému, k rodiné, spole¢nosti, k lid-
stvu. Lidé musi zménit dosavadni nicivy zivotni styl, musi odpovédné zachéazet
S ptirodnimi zdroji a nalézat nové Setrné technologie. Vychova ma utvaret jedince jakého
spole¢nost potiebuje. Usiluje o ¢lovéka moudrého, citlivého, tolerantniho, odpovédného,
ktery pochopil a respektuje zadkony ptirody, civilizace a kultury a mé uctu k zivotu soucas-

’ . ’ 4
nému i budoucimu.?

Prvnim dokumentem zaru¢ujicim détem zvlastni péci byla Zenevskd deklarace prav

ditéte z roku 1924. Nasledovala Deklarace prav ditéte, piijatd Valnym shromazdénim OSN

v r.1959. Je zde citovano, ze ,,dité pro svoji fyzickou a mentalni nezralost vyZaduje zv1ast-
ni zaruky a péci, véetné€ pfimétrené pravni ochrany, pfed narozenim a po ném®. Poslednim

mezinarodnim dokumentem OSN je Umluva o pravech ditdte, ktera vstoupila v platnost

také v CSFR v r. 1991. V tivodu k Umluvé o pravech ditéte se uvadi, ze rodina jako za-

kladni skupina ve spole¢nosti, ma dostavat potfebnou ochranu a pomoc tak, aby beze zbyt-
ku plnila svou ulohu ve spolecnosti. Dit€¢ ma byt plné ptipraveno zit ve spolecnosti vlast-
nim Zivotem a vychovavano v duchu miru, distojnosti, snaSenlivosti, svobody, rovnosti

a sounaleZitosti.®

82 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 82-83.
8 JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 1994, s. 55.

% HORKA, H. Vychova pro 21. stoleti. Brno: Paido, 2000, s. 53.

8 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 84.
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2.3 Strategie vychovy

Vychova ma-li byt uspésnd, musi vychazet z promyslené a zabezpecené koncepce. Ur-
City jev je posuzovan ve vztahu s ostatnimi, navzajem souvisejicimi a ovlivilujicimi sku-

te¢nostmi. Uinnost vychovy zavisi na tiech zakladnich &initelich:
1. Souhrn podminek, ve kterych vychova probiha.

2. Soustavu vychovnych cilt.

3. Soustavu vychovnych prostredki.

ow W

Vychova je tim G&inné&jsi, &im vétsi je relativni soulad téchto &initeli.®

Podminky vychovy

K podminkam vychovy patii materialni skutecnosti, ale pfedevs§im vychovatelé a vy-
chovavani. Podminky vychovy jsou dany celkovou dosaZenou urovni Zivota a Zivotniho

prostiedi vychovatelii a vychovavanych. Dilezitou soucasti podminek vychovy jsou:

- vnitini podminky - zdédéné, vrozené a vychovou ziskané predpoklady,

vevr ’ o ’ v y vr ’ v , 87
- vnéjs$i podminky - ptisobeni spoleéenského a piirodniho prostiedi.

Rozhodujici vyznam mezi vnéjsimi podminkami je pfisuzovan spole¢enskému prostiedi.

Mikroprostiedi, které¢ zpravidla bezprostiedné a nejintenzivnéji ovliviiuje zivot ditéte,

coz je rodina, ktera je zapojena do Sir§iho spolecenského celku.

Mezoprostiedi, K némuz patii i piibuzenstvo, sousedé¢, piratelé a vSichni ostatni, kdo
rodinu obklopuji a jsou s ni ve styku a vzdjemné se ovliviiuji. Vytvareji mistni, oblastni
a krajové zvlastnosti, vyplyvajici z ptisobeni méstského nebo venkovského prostredi. Sem
je zahrnovan i vliv hromadnych sdélovacich prostiedku, rozhlasu, televize, novin a ¢asopi-

o

Su.

8 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 117.
8 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 117.
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Dalsi prostredi, které rodinu obklopuje (exoprostiedi) ptedstavuji takové instituce jako
je skola, sportovni nebo jina zajmova sdruzeni, party, zaméstnavatel, sluzby poradny, sou-

dy apod.®®

Makroprosti‘edi, jeSté SirSi okruh spoleCenskych instituci, politické, ekonomické
a kulturni vlivy. Jsou zcela neosobni a maji celospolecensky dosah. Jde o spoleCenské
normy a postoje (i normy krasy a télesné i dusevni zdatnosti), obecné uznavané hodnoty,
zékony a predpisy, tradice, vychovné praktiky, zvyky, pfedsudky, povéry a spolecenské
myty.”

Hranice mezi jednotlivymi prostiedimi se méni. Pusobeni jednotlivych Ciniteli a vlivi
spolecenského prostiedi na dité se posuzuje z hlediska konkrétnich podminek, v nichz dité
zije a kterymi je ovliviilovano. Nékteré déti napiiklad travi mnoho hodin v tydnu pted tele-
vizni obrazovkou. Ta na n¢ pisobi v pfiznivém i v nepfiznivém vychovném smyslu, vy-
raznéji nez jejich prilezitostné mimoskolni aktivity. Jiné déti jsou vyznamné ovliviiovany

sportovnim oddilem, zékladni umé&leckou kolou apod.®

Cile vychovy

Cile by mély odraZzet védomé& zvolené a realné vychovné moznosti, které mohou a maji
byt dosaZeny V rozvoji déti. Stanoveni vychovnych cili souvisi s vybérem hodnot. Kazdy
clovek prisuzuje v zivoté nékterym vécem a jevim veétsi vyznam nez jinym a podfizuje
tomu svoje aktivity. V cilech rodinné vychovy déti se zpravidla promitaji hodnoty, které
rodi¢e uznévaji a jsou presveédceni o jejich vyznamu pro dalsi zivot svych déti. Jsou to na-

ptiklad:

Mravni vychova, chdpani dobra a zla, toho, co je spravné a nespravné.

Vztah k lidem, k rodi¢tim, sourozenctim, prarodi¢tim, kamaradiim a star$im lidem.
Vyrovnanost, hloubka a bohatost citového zivota.

Rozumovy rozvoj, védomosti, dosazeni co nejvyssiho vzdélani.

Fyzicka zdatnost, pracovni dovednosti a manualni zru¢nost.

88 §TRELEC, S.a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 117.
8 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 28.
% STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 187.
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Oblibenost mezi spolupracovniky, spravné vystupovani a jednani s lidmi.

Zajisténi co nejlepsich materidlnich podminek pro zivot svych déti a rodiny.

Vztah ke spolecnosti, angazovanost ve vefejném a politickém déni atd. "

Cile, kter¢ si rodice kladou pii vychové svych déti, souviseji s jejich vlastni ¢innosti
a vychazeji z jejich zivotnich zkusenosti. Cile vychovy by mély byt pfimétené podminkam
vnéj§im i vnitinim. Pokud rodi¢e planuji vychovu svych déti jen podle svych piedstav,
zpravidla se v ni promitaji otazky spoleCenské prestize, finan¢ni vyhodnosti apod., jsou
piehlizeny né€které vnitini podminky ditéte, jako dusevni nebo télesné predpoklady, zajmy
a aktivity, nebo naopak jsou piecenovany zdédéné a vrozené predpoklady ditéte k urcité

¢innosti, to v§e ma negativni dusledky.

Vychovatel ma umét zvolit cile tak, aby je vychovavani pfijali a sami usilovali 0 svoji
sebevychovu. Tésna vazba je také mezi cily a prostfedky vychovy. V zasad¢ jsou cile vo-

leny podle dostupnych prostredki.

Prostiedky (nastroje) rodinné vychovy

PFimé vychovné pusobeni - predstavuje 0Osobni vztah vychovatele k ditéti a usmérno-

vani jeho jednani a chovani. Patfi sem pfedevsim vychovné metody, tj. zdmérné zvolené

a uspofadané Cinnosti rodict a déti, které maji vychovny cil. Jde o postupy, které maji déti
néfemu naucit, ale také pomoci utvaret kladny vztah ke svétu, ktery je obklopuje, k lidem,

ke Skole a ke vzdélani, k praci, k uméni a kulture.

Neprimé vychovné piisobeni — je plsobeni rodinného prostredi, které dit¢ vychovné
ovlivfluje.93 Vaznym ohroZenim je vliv televize, poéitaci, DVD, které nabizi filmy s proje-
vy nasili, s tematikou nezdravych mezilidskych vztaha, pred¢asného sexu mezi mladymi

lidmi apod.*

%1 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 118-119.

% STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 119-120.

% STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 130.

% BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul, 2005, s. 91.
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K vychovnym prosttedkiim, které ptisobi souc¢asné na vSechny slozky lidské osobnosti

a soucasné na mysleni, city i vlastnosti vile. Patii k nim:

- vychovna autorita, kterd je v rodiné predstavovdna nejprve matkou, otcem a ptipadné

| ostatnimi ¢leny rodiny a osobnostmi, s nimiz pfijde dité v zivoté do kontaktu;
- rodina jako skupina lidi, spojena pokrevnimi a zvlastnimi spoleCenskymi vztahy;

Ve ’ Ve r roN ’ rove v o .- 95
- Zivotni rezim, do kterého dit¢ od prvnich dni Zivota postupné vrusta.

Vyznamné misto v této skupiné ,,nastroju“ vychovy zaujima autorita rodi¢t. Uz v po-
¢atecnim obdobi zivota ditéte, ma velky vyznam priklad rodic¢a. Stavaji se ditéti vzorem
pro jeho vlastni jednani. Pro budovani rodi¢ovské autority je zakladni podminkou tsili o co
nejlepsi plnéni osobnich, profesnich i ob&anskych povinnosti, uptimnost, pravdomluvnost,
soulad ¢ind s mravnimi zdsadami. Je zapotiebi laskavy, uptimny a pozorny vztah k détem,
spojeny zaroven s naro¢nosti vii¢i nim, s chapanim détskych potieb, zajmii a bezprostiedni
ucast na jejich ¢innostech. V rodin¢ je pfedstavovana nejprve matkou, otcem a piipadné

i ostatnimi ¢leny rodiny a osobnostmi, s nimiz ptijde dité v Zivoté do kontaktu.*®

Autoritu rodicl vyrazné ovlivituje v o¢ich déti predevsim jejich postoj k praci. Napft.
pfi praci doma, maji moznost ocenit zruénost, vynalézavost, vytrvalost, pracovni a tech-
nické védomosti svych rodict. DéEti se zajimaji takeé o spolecenské postaveni svych rodict
a jsou hrdé na jejich pracovni a zivotni uspéchy i odborny a v§eobecny rozhled. Déti vzhli-
nebo jinymi problémy, podélit se s nimi o své Zivotni poznatky a ndzory.

r ~r

Diulezitou soucasti vychovného rezimu ditéte je také denni Fad, ktery pravidelné, ¢aso-
vé vymezuje stiidani spanku, uceni, hry, prace, odpocinku, stravovani a jinych ¢innosti,
pfispiva k vytvareni potfebnych navyka pro celkovy pfiznivy vyvoj ditéte. Podcenovani
rezimu zpusobuje neposlusnost, lenost, zaskolactvi, Spatny vztah k uceni a k praci. Rodice

musi rozvrhnout vSechno tak, aby dit¢ nezahalelo a nenudilo se ani nebylo pfetizeno.

% STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 134.
% STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 134.
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S piibyvajicim vékem dité prertsta ramec rodiny a vstupuje do SirSich spolecenskych va-

zeb (3kola a zajmové krouzky, prace).”’

Vychovné zasady

Vychovné zasady jsou pravidla pro vychovu, pravidla pro vybér obsahu a prostiedki
vychovného plisobeni. Pifi uplatiiovani spravnych vychovnych zasad by se mély dostavit

o¢ekavané vysledky. Cesta k nim vSak neni vzdy jednozna¢na, bez komplikaci.

Dulezitou zasadou je spojovani vychovného vedeni s rozvojem samostatnosti. Vyty-
¢eni cilt détem, Gspésné absolvovani Skoly, rozmanitd zajmova Cinnost, studium ciziho
jazyka atd., nemusi byt v souladu s vnitinimi cili ditéte. Autoritativni postoj rodi¢t a di-
sledné dodrzovani zivotniho rezimu, brani ditéti v rozvoji samostatnosti a traveni volného

casu dle svych piedstav. Nemaji moznost naucit se odolavat zivotnim svodim.

Nemén¢ dulezité je vyuzivani kladnych rysi osobnosti vychovavaného a tlumeni
ryst zapornych, nebot’ v kazdém ditéti jsou zaklady pro ptiznivy rozvoj. I maly Gspéch je

;- . vr ;s ’ r1z . [ T . .- 98
hnaci silou jeho dal§iho usili, zatimco neustalé nezdary jsou pro dité siln€ deprimuyjici.

Zéasada spojeni vychovy se Zivotem a produktivni praci znamena, Zze snaha uchranit
déti pfed Skodlivymi néastrahami Zivota, musi mit své hranice. Déti je potieba postupné
otuzovat, aby si dokazaly poradit pii feSeni problému. Pfipravit je na zivot postupnym za-
pojenim do domacich praci, sportovnich a ostatnich zajmovych ¢innosti, pomoci jim po-

chopit hodnotu pen&z apod.”

Zasada stejnosmérnosti vychovnych pozadavku a vychovnych vlivii. VétSinou neni
dodrzovana v rodinach v rozvodové situaci ¢i v neplnych rodinach, kdy jeden z rodi¢u di-
sledn€ vyZaduje od déti splnéni urcitych poZadavkil, druhy se k nim stavi benevolentné,
nebo jeden z rodic¢i nebo oba preferuji nékteré dité. Dlouhodobé nerespektovani zasady
stejnosmérnosti pozadavkl a vychovnych vlivli vede k naruSeni morélni rovnovéhy ditéte

a jeho dusevniho zdravi. Tam, kde jsou mezi rodi¢i vazné rozpory, neni autoritou pro déti

% STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 134-136.
% STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 122-125.
% STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 127.
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obvykle zadny z nich. Podobné je, pokud znevazuji autoritu ucitele, podkopavaji si tim

i svoji autoritu.'®

F. V. Autrata uvedl na zac¢atku 20. stoleti vycet vychovnych zasad, které mizeme uplat-

novat i pii souc¢asné rodinné vychoveé:
,»Vychovavej ptirozené!, Vychovavej s laskou!, Vychovavej pro zivot!,

Vychovavej jednotng!, Vychovavej pravdivé!, Vychovavej vlastenecky!“'™*

2.4 Metody a formy

Zakladni vychovné metody se déli podle toho, na kterou psychickou stranku osobnosti
ditéte nejvice plsobi. RozliSujeme:
a) metody vysvétlovani a piesvédcovani, ptisobi pfedev§sim na rozum ditéte,

b) metody cvifeni a navykani, jsou zaméfeny predevsim na formovani vlastnosti viile,

¢) metody mravniho hodnoceni, zasahuji predevsim city vychovavaného.'%

Metody slovniho pilisobeni maji v rodinné vychové, ustdlené misto. Mohou mit podobu

prosby, rady, doporueni, upozornéni, pfipomenuti, natfizeni. V ptipadé naro¢néjsich uko-

vvvvv

tedy vysvétlovani a piesvédCovani, mohou mit podobu rozhovoru, besedy, diskuse. Vzdy

musime respektovat duSevni uroven ditéte. NejCastejsi variantou byva rozhovor mezi rodi-
¢i a détmi. Rodice si s détmi povidaji o kazdodennim zivoté, 0 skole, 0 zaméstnani rodicu,
0 zajmové ¢innosti déti, 0 shlédnutém filmu, o ¢tené knize, navstiveném sportovnim utka-

ni, vychazce nebo vyletu.

Metody cvifeni a navykani jsou dilezitymi prostiedky K vytvareni a upeviovani za-
kladnich hygienickych, vzdélavacich, kulturnich, pracovnich, sportovnich a jinych navykt
déti.

190 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 128-135.
101 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 129.
192 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 131.
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Metody hodnoceni jsou velmi dilezité pfi utvareni postoji déti k tomu, co je spravné

a co nespravné. Vedou k pochopeni rozdili mezi vhodnym a nevhodnym chovanim. Do

této skupiny patii predevsim metody povzbuzovani a trestdni. Kazda z téchto metod ma

rizné varianty.

- metody povzbuzovéni - souhlas, pochvala a odména,

- metody trestani - nesouhlas, nespokojenost, domluva nebo napomenuti, odejmuti

, . SR, ’ 103
vyhod, ignorovani, télesny trest.

Metody povzbuzovani

Odména je pozitivni vychovny prostfedek. Mlze mit verbalni ¢i neverbalni podobu
v podob¢ akceptace ditéte. Odmena stimuluje, podporuje a povzbuzuje sebevédomi ditéte,

jeho osobnost.

Odménou, kterou si dité zaslouzi, nemlizeme nic pokazit, ale odména, ktera ptichazi jen

tak, nema smysl. Odmény nejsou jen véci nebo cukrovinky, muize to byt i ismév, pohlaze-

ni, zazitek, spolecna ¢innost. Dillezitou odménou je 1 chvdla Usili a ocenéni doby vénované

ur€ité ¢innosti, a to i piesto, ze vysledek snazeni neni dokonaly. Povzbuzeni, chvala, od-
ména a podpora maji silngjsi a trvalejsi vliv na déti nez kritika a tresty. Nékteré déti mohou
vnimat jako odménu to, co rodi¢ povazuje za trest. Dité je karano, ale pozornost, kterou
mu rodi¢ vénuje, je pro dité lepsi neZ jeho nez4jem. Déti, které nemaji mozZnost ziskat po-

o 1 . . 104
zornost rodi¢l normalni cestou, o to vice zlobi.

Metody trestani

Trest ma ukazat, co je nezadouci. Rodice trestaji déti kiikem, vyhrizkami, ml¢enim

zékazem oblibenych &innosti, i t&lesnymi tresty.™® Tresty zpravidla neodstrafiuji pficinu

toho, s ¢im nejsme v chovani déti Spokojeni. Trest sam o sobé muze vyvolat jen obavu,

zahanbeni nebo strach ditéte, Zze bude znovu potrestano. Pokud je tato metoda uzivana cas-

18 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 134.

14 HOSKOVCOVA, S., SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA, L. Vychova k psychické odolnosti ditéte. Praha:
Grada Publishing, 20009, s. 65.

195 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul, 2005, s. 93.
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to nebo izolovang, ztraci svoji G¢innost.” Je-li pouzivana ve spojeni s ostatnimi vychov-
nymi metodami, efekt se zvySuje. Trestem rodice Casto ventiluji svoje napéti, bezmocnost

.. g e “ o o (o 107
¢1 neschopnost. Jeho ucinky mohou byt rtizné: nevsimavost, nediivéra, nenavist.

Vychovné metody se béhem poslednich padesati let postupné vyvijeji.

Biti a télesné tresty, byly klasickym zpisobem vychovy. Déti byly vystrasené, vztahy
s rodi¢i narusené, ucily se, ze vétsi mize ostatni tlouct. Déti, které byly bity, zacaly byt

bazlivé, zakiiknuté, nebo jejich hnév rostl a biti oplacely.

Kdyz rodice télesné tresty odmitli, zacali pouzivat pociti studu, strachu a viny, fikali
détem, Ze jsou k ni¢emu, liné, hloupé, sobecké, tlusté atd. Vysledkem bylo poskozeni
osobnosti ditéte a jeho sebevédomi. Déti trpély komplexy ménécennosti, depresemi a poci-
ty viny, nebo zacaly byt vzpurné a zlostné. Nasilné metody jsou Skodlivé a neptinaseji uzi-

tek, v nékterych zemich jsou protizakonné.

S tresty je dulezité zachazet citlivé, aby se nenarusila psychika ditéte. Neptimétené tres-
ty, at’ jiz psychické nebo fyzické, podryvaji zvlasté u vétSich déti jejich sebevédomi, pii-
padné vzbudi potiebu se vzepfit. Tresty maji své misto ve vychové ditéte, ale méli bychom
jich uZivat s rozvahou. Trest musi nasledovat co nejdiive po ¢inu a musi byt vysvétleno,
pro¢€ k nému dochazi. Trest ma byt vzdy pfiméfeny a nikdy by nemél byt ukazkou rodicov-

ské nadvlady.

Fyzické tresty by mély byt az posledni volbou, pfi ohrozeni bezpe¢nosti ¢i zdravi, ale
jsou funkéni jen u mensich déti. Nikdy nesmime pouzivat slovni ani jiné zatraceni, to pu-

sobi détem trauma. Neucinné jsou také obecné vyhrizky, které nevyplnime.

Ugelem potrestani ditéte ma byt vzdy pozvolné péstovani odpovédnosti za vlastni &iny.

Trest mé vyustit v ukonceni provinéni a odpusténi, usmifeni. Dité€ pottebuje védet, Zze mu
véiime, aby si dokazalo vybudovat i vlastni sebevédomi. Je nutné vyjadfit mu davéru
V jeho schopnosti a ujistit ho o své lasce k nému. Postoje rodi¢t maji velky vliv na to, jestli

Y v . v row v ;o oy 1l
dité pijde Zivotem jako sebevédomy ¢lovek, ktery vi, co chece a co miize. 08

196 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 131.

W BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Stimul, 2005, s. 93.

1% HOSKOVCOVA, S., SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA, L. Vychova k psychické odolnosti ditéte. Praha:
Grada Publishing, 2009, s. 65-82.
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Metoda prirozenych nasledku

Pokud déti védomé a opakované porusuji pravidla, musi pfijit disledky. Nejmirnéj$im
potresta se samo.'® Tato metoda nechavé feseni problému, ktery dité¢ zptsobilo, na ném
samotném. Cim jsou déti starsi, tim vice se z nasledkd svého chovani dokaZou pouéit. Dité
se musi samo rozhodnout, co ma v konkrétni situaci udélat. My mu muizeme jen pomoci
posoudit situaci z raznych hledisek. Déti a dospivajici se vzdy nerozhodnou spravné, ale

chybami se zaroveti uéi. ™

Pokud maji byt vychovné metody ucinné, je dulezité dodrzovat uréita pravidla:

1. Respektovat spravnou miru v povzbuzovani a trestani.

2. Nezamétovat se jen na jednu variantu metody pii povzbuzovani a trestani.

3. Neodkladat dlouho povzbuzeni odménou ani potrestani.

4. Netrestat déti v hnévu ani ve stavu roz¢ileni.

5. Odmeénény 1 potrestany by méli byt pfesvédceni, Ze odmeéna i trest jsou zaslouzené.
6. Netrestat déti praci.

7. Uvédomit si, zZe télesny trest je ponizujici, tim vic, ¢im je dité starsi.

8. Trestim mizeme ptredchazet promyslenou organizaci vychovy.

9. Jen odménami si dité trvale neziskdme.

10. Neodménovat déti za plnéni samoziejmych povinnosti.

v . v P v ’ y , v 111
11. Nenahrazovat odménou svoje ,,cerné svédomi‘ za své ,,absence* pti vychove.

199 HOSKOVCOVA, S., SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA, L. Vychova k psychické odolnosti ditéte. Praha:
Grada Publishing, 20009, s. 67.

10 BIDDULPH, S. Tajemstvi vichovy Stastnych déti. Praha: Portal, 1999, s. 52-65.

U STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 134.
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2.5 Styly vychovy

Rodice, jako primarni vychovatelé ditéte, rozhodujicim zpisobem pfispivaji k utvareni
socialniho a emocionalniho klimatu v rodin€. Zaujimaji ve vztahu k ditéti urcité vychovné
postoje, které se tvofi pii vyvoji 0sobnosti vychovatele a na jejich utvareni maji vliv vlastni
zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢lim a ostatnim vychovatelim, dosavadni citovy
a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdé€lani, osobni systém hodnot a ideald, ale také

vSechny konflikty, napéti, izkosti, jimiz ve svém vztahu k ditéti vychovatel prochézi.

Postoje nespravné, nebo problematické délime do dvou skupin:

1. Zavrhovani ditéte, lhostejnost k nému, zanedbavajici vychova apod.

2. Vychova rozmazlujici, hyperprotektivni, perfekcionistickd, protekéni apod.112

Matgjcek v knize Dit¢ a rodina v psychologickém poradenstvi uvadi typy vychovy:

Vychova zavrhujici — spisSe ve skryté nez ve zjevné form¢. Dité, tim Ze se narodilo,
pfipomind rodi¢iim urcity Zivotni nezdar, napt. nechténé dité, nebo télesné ¢i duSevné po-
stizené, které nesplituje ocekavani rodica. Dité je pak Casto védome nebo i nevédomé tres-
tano, omezovano, utlatovano a zahanéno do postoje vzdoru nebo protestu, nebo do pasivi-

ty a rezignace.

Vychova zanedbavajici — Castéji ve skryté nez zjevné podob€, ma rozsah od lehkého
az po velmi hrubé a celkové zanedbavani. Déti byvaji ponechany sami sob¢, chodi za Skolu
a nevytvofi si védomi povinnosti, mivaji §patny Skolni prospéch Vychovna situace ditéte je
zhorSovana 1 nevhodnym osobnim piikladem dospélych, napt. v rodinach, kde rodice poru-
Suji spole¢enské normy. V téchto rodinach ¢asto dochazi k vnitinimu rozvratu, dité je vy-
staveno dalsim citovym otfesam. V takovych pfipadech je tfeba, aby zasahl organ péce
o0 dité, ptipadné soud. Na podkladé soudniho usneseni je mozné dité umistit do nahradni

1
rodinné péce. 3

U2 MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 60.

" MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 61-62.
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Vychova rozmazlujici — rodice na ditéti az nezdravé Ipi, zboziluji je. Chtéji, aby zUsta-

lo stale roztomilé, nedospélé, citové na nich zavislé. Nedovoluji mu osamostatiiovat Se.
Nekladou na né¢ zadné naroky, odstranuji mu z cesty vSechny piekazky, podtizuji se jeho

pranim a naladam, posluhuji mu, tim u ditéte brzy ztraceji autoritu.

Vychova prili§ iizkostna a prili§ projektivni — rodice na ditéti rovnéz nezdravé Ipi, ale

ze strachu, aby si neublizilo. Pfili$ je ochranuji, brani mu v ¢innostech, které se jim zdaji

byt nebezpecné, zbavuji je vlastni iniciativy a omezuji jeho aktivity. Dité je ve stavu per-
manentni frustrace z neuspokojeni zékladni psychické potieby aktivity, volnosti, poznava-

ni. Dité se pak snaZi tuto situaci pifekonat nebo z ni uniknout, zalezi v§ak na jeho tempera-

mentu a ostatnich Zivotnich okolnostech. Reaguje bud’ protestem, agresivnim chovanim,
nebo se snazi kompenzovat domaci omezovani zvySenou aktivitou mimo domov. Nebo
naopak se podtidi, nedovedou se zapojit do kolektivu, pfizptsobit se novym situacim, boji

se néco samostatné podnikat, trpi ustrky ostatnich d&ti.***

Vychova s piepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionalismus) - rodice se
ptepjaté snazi, aby dité bylo co nejdokonalej$i ve vSem nebo alespoit v tom, co se jim
Vv zivot¢ nepodafilo dosahnout. Vysledkem byva pietézovani ditéte, jez vede k rlznym

obrannym postojim.

Vychova protekéni — rodice se snazi, aby dit¢ dosahlo téch hodnot, které predpokladaji
pro Zivot za vyhodné a vyznamné. NezaleZi jim na zpusobu, jakym se hodnot dosahne,
zaleZi jim jen na samotnych hodnotach. Nejde jim o to, aby dité bylo dokonalé, ale aby se
dostalo tam, kam oni chtéji. Ditéti ve vSem pomahaji, pracuji za n€, v§echno za né zatizuji,

odklizeji mu z cesty piekazky.'™

Vanék rozliSuje tfi typy nespravné vychovy, které pii dlouhodobém pisobeni vedou

K naruSenému rozvoji osobnosti ditéte:

Vychovné piisobeni s nadmérné hustou stimulaci (perfekcionalismus), vede k pieti-

zenosti ditéte. Velmi ctizddostivi rodi¢e Usili o dokonalost ditéte ve skolnich i mimoskol-

U MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 62.
U5 MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 63.
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nich ¢innostech. Rodi¢e se snazi, aby jejich déti dosahly takového vzdélani, jakého sami
nedosahli. Dlouhodobé nepfimétené zatézovani déti mize vést k jejich nesamostatnosti,

zvysené bojacnosti, k snizené sebediivére 1 k détskym neurdzam.

Vychovné pusobeni s vadnou stimulaci vede k zavaznym osobnostnim odchylkam.
Jsou provazeny poruchami sebecitu, snazi se obvinovat okoli za vlastni neuspéchy a chyby.
Tomuto piisobeni jsou Castéji vystaveni déti nemocné nebo déti, které se nécim vyraznéji
lisi od ostatnich, jedinacci, nejstarsi nebo nejmladsi déti s vétSim vékovym odstupem od
sourozencl. Do této skupiny patii rovnéz déti vystavené pirehnané autoritativni a tvrdé ro-
dinné vychove¢, které se projevuji nepiiméiené uzaviené, zatrpkle nebo naopak agresivné,

zlostng a nasilng.

Vychovné pusobeni s nadmérné Fidkou stimulaci vede k zanedbanosti déti. Objevuje
se v rodinach se snizenou rodicovskou péci, a mize mit fadu pficin napi. pracovni vytize-
nost rodicu, jejich rezignaci na vychovu nebo zavazné nedostatky v rodinném Zzivoté. Za-
nedbanost, souvisi Casto s deprivaci a odrazi se nejéastéji v citovych a mravnich kvalitach
déti. Déti jsou agresivngjsi, vulgarngjsi, tihnou k dobrodruznosti, vystfelkim v odivani,

, < o i ioa 116
V tprave vlasi, 1 v jednani.

Déleni dle Miihlpachra:

Vychova autoritativni, trestajici - rodice piili§ tvrdé prosazuji svou autoritu, neakcep-

tuji potieby ditéte. Dité€ neni piijiméano takové, jaké je. RodiCe pouzivaji riizné tresty, vét-
Sinou neptiméfené a nevhodné. Dité citi kiivdu a bezradnost, ma narusené sebehodnocenti,
u Casti déti vyvolava negativizmus, vzpouru €1 agresi, Uniky v§eho druhu od spolecenskych

pozadavkd.

Vychova nadmérné pecliva - charakterizovana silnou laskou k ditéti, vétSinou s pie-

hnanou starostlivosti, ktera nedopfeje ditéti dostatek samostatnosti, S nizkymi pozadavky
nebo s neustalou kontrolou. Rodi¢e vybiraji kamarady, nenechaji je doma nic d¢€lat. Dit¢ je
velmi sebevédomé, ma velké ambice, ale malou vytrvalost a samostatnost, neumi fesit zi-

votni obtiZe a pfekonavat piekazky, coz vede k frustraci a dal§im potizim.

18 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 138.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 51

Vychova nadmérné shovivava - charakterizovéana laskou k ditéti, akceptaci jeho po-

tteb, ale nizkymi pozadavky, slabou kontrolou, velmi ¢astym odménovanim. Dité ma

mnoho volnosti, malo povinnosti, neni zvyklé brat ohled na ostatni ¢leny rodiny. Déti maji
silné védomi vlastni hodnoty, pozitivni postoje k okoli, ale maji problémy s akceptovanim
spoleCenskych norem a pozadavki, S rozliSovanim, jaké chovani je spravné, nebo naopak

nespravne.

Vychova demokraticka - zdrava laska rodici, akceptace potieb, porozuméni, respek-

tovani distojnosti, individuality i prav ditéte. Rodi¢e maji pfimétené pozadavky, jsou da-

sledni a pfi kontrole ditéte nenarusuji jeho sebediivéru. Dité ma jistotu, ze ho rodi¢e miluji
i ve chvili, kdy nesouhlasi s jeho chovanim. Tato vychova podporuje osvojovani Spravného
spolecenského chovani, interiorizaci norem a hodnot, podporuje samostatnost a aktivitu. Je

vhodna pro ptiznivy vyvoj ditéte.*’

Kazen a duslednost

Ptili§ ptisna vychova stejné jako vychova pfili§ povolnd, bez vedeni ditéte k sebekont-
role, je zpravidla netGspé$na. Zbavuji dité¢ zivotni jistoty a zptsobuji mu chronickou
frustraci, ktera se projevuje zvySenou agresivitou, delikventnim chovanim a jinymi asoci-

alnimi projevy.118

Campbell v souvislosti se stylem vychovy uvadi nékolik potieb, které dité potiebuje pro

zdravy vyvoj osobnosti.

- Bezpodmineénou lasku,
- soustiedénou pozornost,
- intelektualni pozornost,
- o¢ni kontakt,

- fyzicky kontakt,

- kazen,

- duchovni pomoc.

1 MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS, 2009, s. 151-152.
U8 MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 65.
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Dobra vychova vyzaduje rovnovahu. Dité¢ potiebuje dobrou vychovu, nase piani a pti-

kazy, pevnost, pruznost, odpusténi, trest, vhodnou techniku usilujici o zménu jeho chovani,
vyucCovani, vedeni, ptiklad a skute¢né naslouchéani. Vse ve spravné mife.'®

VétSina dospivajicich déti je zmatena a nevédi si rady se svoji existenci, jen malo mla-

dych lidi ma v hlavé vSechno srovnano, zna smysl a cil zivota. Méloktefi jsou vyrovnani

. v v v oveer 120
sami se sebou a se svétem, v némz Ziji.

19 CAMPBELL, R. Potiebuji tvou ldsku. Praha: Navrat domi, 1996, s. 103.
120 CAMPBELL, R. Potiebuji tvou ldsku. Praha: Navrat domi, 1996, s. 112.
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3 VYCHOVNE POTIZE, PORUCHY CHOVANI

3.1 Poruchy chovani dle spolecenské zavaznosti

Mezi poruchy chovani zahrnujeme vSechny odli$nosti od napadného chovani a odchy-
lek typickych pro jednotliva vékova obdobi, pies asocialni poruchy az k antisocialnimu

chovani, které mize mit charakter détské delikvence nebo kriminality mladistvych.

Jako poruchy chovani jsou oznacovany nezadouci projevy rizného stupné. Zlozvyky,

neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, 1zi, kradeze, utéky a toulani, zéskolactvi.t?

Dle spolecenské zavaznosti se vymezuji:

Disocialni chovani, kdy jde o nespolecenské, nepfimétené chovani, které se vSak da
zvladnout piiméfenymi pedagogickymi postupy. Nejéastéji se objevuje Vv rodinné nebo
Skolni vychové. Jde o ptestupky proti skolnimu fadu, neposlusnost, vzdorovitost, negati-
vismus, 1Zi a jiné drobné poruseni normy. Jsou to projevy typické pro urcita vyvojova ob-
dobi (nastup do skoly, puberta) nebo jsou pruvodnim jevem jiného primarniho postizeni
(napt. lehké mozkové dysfunkce, neurdzy). Vétsinou maji prechodny rdz a mohou vymizet
samy nebo za pomoci psychologa ¢i specialniho pedagoga v ambulantni poradenské nebo

terapeutické péci.

Asocialni chovani, které je v rozporu se spolecenskou moralkou. Jedinec se jiz vyrazné
odliSuje od spoleCenského priméru. Porusuje spolecenské normy, normy moralky dané
spole€nosti, ale jejich intenzitou jesté nepiekracuje pravni predpisy. Svym jednanim Skodi
vétSinou sam sobé. Projevy maji charakter setrvaly, s ¢astou frekvenci, se vzestupnou ten-
denci tohoto chovani. Patii sem uteky, toulky, zaskolactvi, sebeposkozovani, alkoholismus,
tabakismus a jiné druhy toxikomanie a gamblerstvi. K napravé takového chovani jiz nesta-
¢i péce poradenska, ale vyzaduje péci ustavni ve specialnich vychovnych zatizenich, popf.

Vv psychiatrickych 1é¢ebnach nebo v terapeutickych komunitach.'?

IMAZANKOVA, L. Typologie vychovnych potizi. Bro: IMS, 2007, s. 4.
12 MAZANKOVA, L. Typologie vychovnych potizi. Brno: IMS, 2007, s. 4-5.
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Antisocialni chovani zahrnuje veskeré protispolecenské jednani. Svymi dasledky po-
skozuje spole¢nost i jedince a ohrozuje nejvyssi hodnoty véetné lidského Zivota. Casto
navazuje na chovani asocialni. Jedinec porusuje zakony dané spole¢nosti a jeho naprava je
mozna pouze prostfednictvim ustavni péce, at’ jiz jsou to zatizeni Skolskd nebo véznice. Je
titeba komplexni pisobeni na osobnost jedince. Do této skupiny patii veskera trestna ¢in-
nost (kradeze, loupeze, vandalstvi, sexudlni delikty, zabiti, vrazdy), vystupfiované nasili

a agresivita, terorismus, organizovany zlo¢in a trestn ¢innost souvisejici s toxikomanii.*®

3.2 Priciny vychovnych potizi
Zatézové situace
Kazdy ¢loveék denné usiluje o dosazeni uréitého cile, o uspokojeni potieb ¢i splnéni
svych zaméri. Casto pfi tom musi piekonavat prekazky, fesit problémy a volit vhodné stra-
tegie. Situace, které mu brani v dosazeni cile, se nazyvaji naro¢né Zivotni situace. Mlu-
vime o nich, jen pokud je ¢loveék vnima jako nezvladnutelné, které ptesahuji jeho moznos-
ti. Mezi naro¢né zivotni situace fedime situace vykonnostné naro¢né, problémové, kon-

fliktové, frustracni, deprivacni a stresové.'?*

Frustrace — psychicky stav ¢lovéka, ktery vznika v disledku neuspokojovani po-
ti‘eb anebo diky prekazkam, které zabranuji dosaZeni urcitého cile. Nepiiznivé se pro-
jevuje neuspokojeni potieby bezpeci a jistoty, potieby naklonnosti, spolecenského uznani
a potfeby smyslu zivota. Velmi zdvazné jsou diisledky chronické frustrace a frustracnich

situaci z détstvi.

Nepiekonatelné piekazky mohou byt externi, tj. faktory fyzikalni, napt. hluk, nebo fak-
tory socialniho prostiedi, napf. atmosféra v rodin€ nebo interni, v jedinci samotném, coz je
napf. nedostatek schopnosti, nebo vnitini rozpor. VétSina piekazek se spojuje se socidlnim

prostiedim a mezilidskymi vztahy.'®

123 MAZANVK’OVA,’L. Typologie vychovnych potizi. Brno: IMS, 2007, s. 5.
*PALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Bmo: IMS, 2009, s. 108.
122 pPALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Brno: IMS, 2009, s. 113.
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Deprivace — psychicky stav, ktery vznika dlouhodobym neuspokojovanim potieb
¢lovéka.

Dlouhodobé ptisobeni neptiznivych vlivl, zplisobuje poruchy citového prozivani, ne-
schopnost navazovani blizkych vztaht, poruchy chovani apod. K psychické deprivaci do-

chazi napft. v dusledku izolace ¢lovéka od lidské spolecnosti, Gistavni vychovy, nebo nevy-

o o o 1r 126
hovujiciho rodinného prostiedi.

Stres (napéti, zatéz) — fyziologické projevy, jimiz organismus reaguje na rtizné zatéze.
Stres je stav, ktery vznikd v disledku nadmérné psychické anebo fyzické zatéze, ¢i ohro-
zeni organizmu. Stresové situace se lisi od frustracnich vys$$i mirou zatéze pii dosahovani

cile. RozliSujeme:

distres - negativni zatézové situace, ohrozuji ¢lovéka (napf. rozvod, ztrata blizké osoby),
eustres - pozitivni zatézove situace, které pisobi spise kladné (napft. narozeni ditéte),
hypostres - zatéz, ktera jesté nepiesahuje moznosti jedince,

hyperstres - zatéz, ktera jiz ohrozuje psychickou a fyzickou rovnovahu organizmu.

Zat¢z nadmérna, dlouhodoba, kterou jedinec nezvlada, ma neptiznivy vliv na jedince.

Je-1i zatéz slabsi a neptekroCi urcitou iroven, organizmus se na ni postupné adaptuje, pak

je aktivizaénim &initelem a stimuluje k hledani G&elného feseni.™’

Nejcastéjsi priciny vychovnych potizi
Pokud je dité dlouhodobé¢ vystaveno zatéZovym situacim, nejsou dlouhodobé uspokojo-

vany jeho potieby, zméni se zakonité i charakter jeho chovani a projevy. Nastupuji tak

problémy, které¢ mohou byt:

e ze strany ditéte:

Touha mit piatele, dit€ se je snazi ziskat sladkostmi a darky, coz mize vést ke kradezim.

*PALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Bmo: IMS, 2009, s. 114.
12T pALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Brno: IMS, 2009, s. 115.
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Konflikty ve tiidé se spoluzaky, hadaji se, dé€laji si schvalnosti, chovaji se k sob& nepta-

telsky, pomlouvaji se, Zaluji na sebe, dité¢ se mize stat i obéti Sikany.

Snaha vyhnout se povinnosti, ¢asto chybi ve $kole, falSuji omluvenky, vyhybaji se zkou-

Seni. Pfic¢inou byva nedostate¢na kontrola a péce rodicli, nebo negativni vliv party.

Snaha vyhnout se trestu. Dité nesplni ukol, dostane $patnou znamku, ma ve skole absen-

ci. Aby nebylo potrestano, 1ze, piepisuje znamky, falSuje omluvenky.

Strach z neaspéchu, ze Spatné znamky, z vysméchu spoluzéaki, ze zklamani rodica také

mnohdy vede ke 1zim, zaSkolactvi, v nékterych piipadech az k pokustim o sebevrazdu.

Citova deprivace déti, vede k prohfeskiim, aby se zviditelnily a dostaly lasku, ktera jim
chybi.

Konflikty déti s rodici, kdyz rodi¢e nejsou ochotni vyslechnout své déti. Dé¢laji unahlené
zavéry a davaji neamérné tresty, vede dité¢ ke 1zim, podvodim, zaskolactvi, vyhledavani
part, mnohdy i ke kradezim a drogové zavislosti.

Spory rodiéi, hadky, konflikty, v dnesni dobé ¢im dal castéjsi rozvod, byvaji pti¢inou

provinéni u déti. D&t se snazi na sebe upozornit, zviditelnit svoji osobu.'?®

Vrozené odchylky, n¢které déti jsou odlisné (napt. v oblasti temperamentu) a na standard-
ni vychovné postupy reaguji nestandardnim zptisobem napt. déti s vrozenymi odchylkami

v oblasti temperament.

e ze strany rodiny:

Podminky rodiny nebo jeji nahrady, tj. situace, do kterych se dit¢ dostava bez vlastniho
pfi¢inéni. Sem patii typologie rodin (kap. 1.2), jde o rodiny Uplné, netplné, doplnéné,
sloucené, velmi mladych rodict, star§ich rodicl, velmi pracovné vytizenych rodict apod.

Pocet déti v rodinach s vice détmi, mize dochéazet k vychovnému zanedbani ditéte. V ro-

dinéch s jednim ditétem, v pifipad¢ manZelského konfliktu se rodi€ snazi uzavirat s ditétem

koalici proti partnerovi.

Poiadi narozeni, prvni dit¢ ma nejvice pozornosti a nejvice se od né¢j ocekava. To v ném

muZe vyvolavat tzkost z moZného selhani.

128 MAZANKOVA, L. Typologie vychovnych potizi. Brno: IMS, 2007, s. 8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 57

Sourozenecké vztahy, rivalita pfi narozeni sourozence mize vést az k regresi v chovani.
Také vétsi pozornost a laska vénovana nékterému ze sourozenci, je vnimana jako nespra-

vedInost viigi sobe. *2°

Setkavame se s nazory, ze delikventni déti pochdzeji vétSinou z rodin, kde je vice sou-
rozencu, protoze maji mén¢ piiznivéjsi vychovné podminky apod. Avsak jini odbornici
uvadi ptiklady z malo pocetnych rodin, kde pfic¢inou delikventniho jednéni byla pfehnana
péce rodi¢t o blahobyt ditdte. Casto rozhodujici neni poéet déti v roding, ale celkova
mravni, kulturni 1 vychovatelska uroven rodica. % Vychovné potize prameni také

Z nespravného zptisobu vychovy a rodicovskych postoju k ditéti.

e rodicovské selhani:

Neadaptivni chovani rodi¢i, nedodrzovani norem a nastaveni nespravnych hodnot, které

wr e

Zanedbavani ditéte, dit¢ nechténé, nebo rodice fesi své osobni problémy.
Nadmérna péce, matka fesi kromé ptirozeného strachu i jiné rodinné problémy.

Prehnana ctizadostivost rodict, ktefi zadaji od svého ditcéte tspéch a vyniknuti za kazdou

cenu.

Dvojita vazba, rodi¢ systematicky neverbalné dava najevo, ze dit€¢ nema rad, Ze je mu na
obtiZ a pii tom dité verbaln¢ ujist'uje o své lasce.

R4

Nasili na détech, zplsob, kterym si nasilnik fesi sviij nezvladnuty citovy stav.

Hledani obétniho beranka, rodina nevédomky pfipise jednomu svému ¢lenovi zodpoved-

nost za vSechno zlé, co se pfihodi.131

Nespravné vychovné vedeni, rodina uplatituje nadmérné€ ochranitelsky, nadmérné naro¢ny

nebo odmitavy typ V}'/chovy.132 Tato problematika je podrobn¢ popsana v kap. 2.5.

12 MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS, 2009, s. 150.

130 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 104.
B3 MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: IMS, 2009, s. 150.

132 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 76.
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e méné zavazné vychovné chyby:
Nesoustavnost, tj. sttidani obdobi zvyseného zajmu o dité, s obdobim nezajmu.

Nejednotnost naptiklad v rozdilnych nazorech obou rodicu, ptipadné rodic¢a a prarodici,
rodicu a ucitelti nebo jinych osob.

Nedislednost a improvizace, kde se projevuje nizka troven informovanosti rodi¢u

0 otazkéach vychovy d&ti a nedostacujici pedagogicko-psychologicka zpasobilost k ni.*®

Disharmonie ve vyvoji osobnosti, nejsou projevem nemoci, ani nemaji charakter socialni

zanedbanosti nebo naruSenosti. Miize znamenat nesoulad rozmanitého druhu a ptivodu:
- Nesoulad mezi vékovou normou a skute¢né dosazenym stupném psychického vyvoje.

- Nesoulad mezi normou danou spolecnosti pro chovani ¢i vykon a skutenym chovanim

a vykony jedince.
- Rozpor mezi osobnimi moZnostmi jedince a naroky na néj kladenymi spolecnosti.
- Nesoulad v rozvinutosti riznych slozek vyvijejici se osobnosti.

- Nesoulad mezi mirou svobody rozhodovéni, a mirou odpovédnosti, kterou je schopen

unést s naroky na ného kladenymi.

Ruzné odchylky od tzv. normality spole¢nost hodnoti a posuzuje rizné. Nekteré jsou
chapany jako choroba, za kterou jedinec nemiize, jiné jako nekazen, vici ustalenym pravi-
dlim. Disharmonicky vyvoj osobnosti je dan disharmonickym vztahem, ve kterém dité
musi zit. Je nutné respektovat a akceptovat vyvojové obdobi a stavajici moznosti ditéte
a poskytnout mu pfimefenou lasku, coz mu umozni osvojit si vSechny zivotni moznosti bez

odchylek.3*

Chlapci, se vyznacuji vyssi biologickou i psychickou zranitelnosti prakticky ve vsech

r~r

fazich od prenatalni az po dospélost. Pti obtizich maji sklony k alkoholu, drogdm, nésilné-

mu jednani apod. DévCata mivaji psychosomatické obtize ve Skolnim veéku a v puberté trpi

I -r 135
mentalni anorexii.

133 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 139.

13 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 73-77.

1% MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1992, s. 75.
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3.3 Zvladani zatézovych situaci, obranné reakce

Reakce na stres

Zatézova situace je situace, ktera u daného jedince vyvolava stav nadmérného zatizZeni,

ohrozuje jeho celkovou, télesnou i dusevni pohodu.136

Reakce na stres probiha ve tfech fazich, béhem nichZ se jedinec snaZzi stresovou situaci

zvladnout:

1. Zvysena pohotovost organizmu.
2. Hledani ucelné strategie ke zvladnuti, nebo ke zmirnéni stresu.
3. Zvladnuti stresu anebo vyCerpani (selhani obrannych sil), nastava adaptace nebo

zhrouceni.*®’

Mnoho zivotnich situaci se jevi jako zatézové, maji pro ¢lovéka rtznou dilezitost
a vyvolavaji rizné reakce. Clovék o problému uvazuje, n&jak jej hodnoti, riiznym zpiiso-
bem je proziva a na zakladé toho reaguje. Hodnoceni zatéZové situace zahrnuje kognitivni

1 emotivni slozku. Zatézova situace je nepiijemna a vyvolava negativni emoce.

Zatéz muze byt zpracovéana jako vyzva, k vynalozeni usili na jeji zvladnuti a pokud je vy-

sledek uspokojivy, posili sebejistotu a sebevédomi jedince.

ZatéZ muze navodit potfebu obrany a tniku, jestlize ji ¢lov€k povazuje za nezvladnutelnou.

V tom ptipadé navozuje negativni emoce a opakované ustupujici jednani ovlivni negativné

.. 71
i jeho sebehodnoceni.'®®

Psychicka odolnost

Psychicka odolnost je schopnost jedince zvladat Gspésné rizné narocné situace, se kte-
rymi Se V zivoté setka, bez vaznéjSich poruch a nepiiméienych reakci. Tato odolnost se
nazyva frustraéni tolerance. Mira zavisi na vrozenych ptedpokladech, na vyvojové tirovni

. . . . 17 v 1.7 [T 1
1 na individuélnich zkuSenostech a aktudlnimu stavu jedince. 39

1% \VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 265.
¥ pALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Brno: IMS, 2009, s. 115.
18 \VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 265.
13 pALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Brno: IMS, 2009, s. 113.
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Existuje nekolik teorii psychické odolnosti:

Locus of control (ptistup k téZkostem dle mista kontroly), ¢lovék véii, ze mize kontro-

lovat udalosti v zivoté. Vnitini misto kontroly, ¢loveék se snazi, kK problémum se stavi ¢e-

lem, vnéj$i misto kontroly, vSe je uréeno jinymi lidmi, osudem, nahodou, k problémim se

stavi pasivne.

Self — efficacy (vnimana osobni G¢innost, zdatnost nebo sebeuplatnéni), clovek véri, ze

ma schopnosti na to, aby kontroloval a zvladl situaci.

Hardiness (nezdolnost, osobni tvrdost), tj. osobnostni struktura lidi, ktefi jsou vystave-
ni silnému stresu, ale v jeho dusledku neonemocni. Tito lidé véfi, ze mohou véci ovlivio-
vat, citi se silné¢ angazovani Vv aktivitach vlastniho zivota a vnimaji zmény jako zajimavé

vyzvy k rozvoji.

Sense of koherence (smysl pro integritu, soudrznost), clovék ma pocit jistoty, ze pod-
néty jsou piedvidatelné a vysvétlitelné, zdroje ke zvladnuti jsou dostupné, vyzvy stoji za
angazovani.

Dispozi¢ni optimismus nalézame u lidi, ktefi ocekéavaji kladny, pozitivni vysledek déni

R . 140
a situaci vnimaji jako zvladnutelnou.

Resilience — osobnostni rys jedince, ktery je schopen vyvijet se normalnim, zdravym
vyvojem navzdory piitomnosti vyraznych negativnich okolnosti. Ma schopnost G¢inné se

vyportadat se stresem a nepiizni.

Resilience se tyka hlavné ditéte, je to proces interakce mezi ditétem a prostfedim, které
ho obklopuje. Resilience je dynamicka vlastnost ¢loveka, ktera se vlivem vnitinich i vngj-
Sich zmén Vv Case proménuje. Dité se v pritbe¢hu Zivota musi vyrovnévat s riznymi vyzva-
mi, s proménami v socialnim prostfedi, s riznymi naroky. Neohrozuji je stale ty samé
okolnosti, ale vzdy jiné. Oznaceni jako resilientni, neni trvalé. Netspéch v adaptaci se
muze po ¢ase zménit v uspech, a naopak, dit€¢ mize v pribéhu zZivota uspésné zvladnout
jednu neptiznivou zivotni okolnost (rozvod rodicl), pozdéji odliSnou situaci zvladnout
nemusi. Resilience zahrnuje na rozdil od piedchozich teorii, které pracuji pouze s vnitinimi

zdroji ditéte, jak vnitini, tak vnéjsi zdroje, nebot’ je ovlivnéna i faktory socialnimi a kul-

0 NOVOTNY, J. S. Psychologie zdravi a duSevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brno: IMS, 2009, s. 56-
60.
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turnimi. To znamena, ze dostatecné podplirné prostiedi mize do jisté miry kompenzovat

slabsi vnitini schopnosti ditste.**!

Rizikové faktory zvysuji u ditéte pravdépodobnost Spatné adaptace nebo negativnich

disledku v oblasti fyzického zdravi, mentalniho zdravi, Skolniho vykonu a socialniho pfi-
zpusobeni. Mohou to byt traumatické zivotni udalosti, socioekonomické znevyhodnéni,
rodinny konflikt, dlouhodobé vystaveni nésili, vazné problémy rodic¢i, jako alkoholismus,

zavislost na drogach, kriminalni jednani nebo dusevni choroba.

Charakteristiky, které v interakci s neptizni redukuji negativni u¢inek rizikovych fakto-

i, napomahaji zvladnout neptiznivé udalosti a preckat je pti zachovani dusevni rovnovahy
bez nepfiméfenych maladaptivnich reakci, se nazyvaji protektivni faktory.142 Patii sem
napt. socialni opora, vzdélani a uceni se (copingovym strategiim ke zvladnuti stresu, zis-
kani vlastni hodnoty), aktivity, konicky (spéch ve sportu ¢i v hudbé pomaha odklonit stre-
sujici myslenky), domaci zvife ochotné kdykoliv naslouchat, oblibenost, zkusenosti S praci
(ziskava pocit sebedtivéry), kontakt s rodici, sourozenci, dal$imi ptibuznymi, ptateli, ka-
marady, kteii piedstavuji zdroje podpory a pomoci.**® Skola, ktera mize ditsti poskytnout
stabilitu, soudrznost, stimulujici prostfedi, dospé€lé, ktefi maji o dité€ zajem, socialni kontak-
ty, prostor pro osobni rozvoj. Muaze prispét kK pocitu uspésnosti, identity, sebetcty, odpo-

vé&dnosti a sebekontroly.™*

Pro ¢loveéka je dulezité jak zatézové situace hodnoti a interpretuje, jak je proziva, zda si
dokaze udrzet kontrolu nad situaci. Zda jej zatéz aktivizuje tak, ze hleda ucelné zpisoby
feseni, nebo jej paralyzuje. Zda dovede zapomenout na nepfijemné zazitky a je schopny
vyuzit v§ech pozitivnich podnétt, které se nabizeji a zda je schopny o problému komuni-

kovat a ptijmout nabizenou pomoc.'*

YUNOVOTNY, J. S. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brmo: IMS, 2009, s. 60-
62 .

142 SOLCOVA, I. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 26.

143 NOVOTNY, J. S. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socialni pedagogy. Brno: IMS, 2009, s. 64.
14 SOLCOVA, I. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 42.

% \VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 266.
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Obranné reakce

Pokud zatéz prekro¢i miru vlastni frustracni tolerance, nastupuji rizné zptisoby obrany,
které jedinec vyuziva k tomu, aby opét dosahl psychickou rovnovahu a zachoval si duSevni

zdravi. 14

ZpUsoby vyrovnavani se zatézovymi situacemi lze rozd¢lit podle toho, zda jsou védomé

nebo neuvédomované.

Védomou volbou urcité strategie je coping (zvladani). Tato volba je zavisla na hodno-

ceni dané situace i na posouzeni vlastnich moznosti. Zaméfeni na urcity cil, na dosazeni

pozitivni zmény nebo alesponl na smifeni s tim, co zménit nelze. Upfednostnéni urcité stra-

tegie zavisi na vrozenych dispozicich.

Coping je soubor kognitivnich a behavioralnich snazeni jedince, zaméfenych na zvlad-
nuti, redukci anebo pfijeti pozadavka, které jedinec pocituje jako zatézové, presahujici

jeho moznosti, anebo ohrozujici. Dvé formy zvladani:

Zvladani zamétfené na problém — chovani zamétené na snizeni anebo odstranéni hrozby.

1L % r ’ . I~ ’ 7 . - 147
Zvladani zaméfené na emoce — Cllem_]e sniZzeni emoc¢ni reakce na situaci.

K ¢initelim, které ovlivituji anebo usnadiiuji procesy zvladani, patfi:

- 0sobnostni faktory — struktura osobnosti, nezdolnost, vnitini kontrola, interpersonalni

dovednosti, intelekt, flexibilita, extroverze, emocni stabilita, optimismus, pozitivni sebepo-

jeti a sebedtivéra apod.,

- situacni faktory — socidlni sit’ (socidlni opora) — soubor mezilidskych vztahli, zeyména

osobnich a blizkych vztaht jedince, které zvySuji pocit jistoty,

- interak¢éni faktory — Cinitelé prostfedi i osobni kondice jedince, napi. povaha a blizkost
8

stresora, nebo jak je situace povazovana za zvladnutelnou.**

“PALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Bmo: IMS, 2009, s. 113.
“"PALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Bmo: IMS, 2009, s. 116.
8 pPALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Brno: IMS, 2009, s. 116.
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Obranné reakce, které nejsou plné uvédomované lze diferencovat podle toho, do jaké

miry pomahaji k vyrovnani s danou zatézi. Obranné reakce mohou byt velmi uzitecné, ne-
bot’ umoznuji ¢loveéku ziskat ¢as i energii potfebné k nalezeni tcelnéjSiho feSeni. Rozlisu-

jeme 2 druhy obrannych reakci:

Zralé obranné reakce — napft. sublimace, humor ¢i piedjimani a zaméteni do budoucna.

, v . . v . . v . 149
Nezralé formy obran — napt. projekce, izolace, popteni, racionalizace ¢i somatizace.

Priklady obrannych reakci:

Popreni — ¢lovek pfejima jen takové informace, které pro né¢ho nejsou ohrozujici, nepii-

jemné. Napf. popira svou chorobu, nechce o ni mluvit.

Potlaceni a vytésnéni — vytésnéni jsou napf. traumatizujici zazitky. Vytésnéné obsahy
se projevuji 1 nadale, ale v pozménéné podobé. Potla¢eni nemusi vést k pfesunu obsahu

z védomi, vytésnéni ano.

Fantazie — pomaha nahradit nepfijatelné zazitky jinymi, vice uspokojujicimi, ale nereal-
nymi. Dit¢ vymysli pfibéhy, které kompenzuji jeho problémy, je Gspésné, oblibené, milo-
vané.

Racionalizace — poskytuje subjektivni vysvétleni tizivé a ohroZujici situace, kde zkresluje
skute¢né déni.

Sublimace — transformace nedostupného uspokojeni v jiny cil, ktery je dostupny a piija-

telny.

v

Identifikace — ztotoznéni s nékym, koho lze obdivovat. Jedinec si pfipisuje vlastnosti

uspéchy takové osoby. Posiluje sebevédomi, snizuje pocity nejistoty a ménécennost.

Substituce — nahrada jednoho nedosazitelného uspokojeni jinym, které se jevi byt dostup-
néjsi. Hledani ndhradniho cile napt. ¢loveék, ktery neziskal misto, po kterém touzil, se musi

spokojit s jinym.

¥ \AGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 268.
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Projekce — pfisuzuje své vlastni obavy, vlastni chyby, netispéchy nebo vlastnosti nékomu
jinému.
Rezignace — reakce na dlouhodobou zatéZzovou situaci, kdy se ¢loveék pfedem vzdava, pro-

toze si neveéri. Ztrata motivace a usili. Vyjadiuje bezmocnost, pasivitu apatii. Kdyz nic

pozitivniho neocekava, nemuze byt zklaman.

Izolace — ¢loveék se vyhyba kontaktu se svym okolim, je mu nepfijemny, né¢im ho trauma-
tizuje.**

Agrese - verbalni, proti vécem, zvifatim, jinym lidem, vlastni osobé&. Nejcasté;si kratko-
dobé reakce na frustraci. Extrapunitivni — zamétend navenek, proti ptivodci, intrapunitivni

— zamg&fena dovnitt, proti sob¢ samému.

Somatizace — ptevedeni psychické tenze do somatické oblasti, napt. bolesti hlavy, kozni

nemoci apod.

Kompenzace — nedosazitelny cil nahrazen cilem jinym, Ktery miva niz$i hodnotu.

Unik — tstup do jiné &innosti, prace, svéta fantazie, pozivani omamnych a psychotropnich
latek.

Deprese — stereotypni projevy v chovani, apatie, vyhybani se feseni.

Stereotypizace - usili neménit chovani, vyhnout se novému postupu a feSeni zatézové
situace.

Bagatelizace — zastirani a piezirani neuspéchu, piedstirani lhostejnosti.

Manipulace — dosazeni cile manipulaci s jinymi lidmi."**

OVAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 269-270.
BLpALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie II. Brno: IMS, 2009, s. 114.
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4  OSOBNOST

4.1 Vymezeni pojmu osobnosti

Osobnost je organizovany celek duSevniho Zivota ¢lovéka, v némz je integrovana bio-
logicka, socialni a psychologicka stranka jeho existence v dynamickou strukturu individu-
alnich vlastnosti, ktera je vlastni pouze jednomu ¢lovéku a kterou se odliSuje od ostatnich
lidi.**?

Dle Vagnerové Ize osobnost definovat jako celek dusevniho zivota Clovéka, ktery je

charakteristicky:

vnitini jednotou (integraci), osobnost integruje, sjednocuje prubéh psychickych
procest, vlastnosti a stavd,

- individualni specifi¢nosti (odlisnosti od jinych),

- vyvojovou kontinuitou, tj. relativni stalosti psychickych vlastnosti v prib¢hu raz-
nych vyvojovych zmén,

- interakci s prostfedim, v némz Zije (jedinec vyrista v uréitém prostiedi, které jej
ovliviiuje a on ovliviluje prostiedi).>®
Osobnost je chapana jako hypoteticky konstrukt, proto neni pfimo pozorovatelna. Po-
zorovat muzeme pouze realné chovani a na zékladé toho usuzovat na nékteré osobnostni
charakteristiky. Osobnost se vZdy projevuje jako celek. Objevuji-li se v ni rozpory ristu,
vyvoje ¢i psychické poruchy, které mohou vést az k rozpadu osobnosti. Jadro osobnosti

tvofi ,,ja%, kolem n€hoz se formuje psychicka rovnovaha individua a jehoz poruchou ztraci

osobnost svou charakteristickou hodnotu.

Za hlavni funkce ,,ja*“ se zpravidla oznacuje:

-védomi jedine¢nosti a odli§nosti od vSeho ostatniho svéta,
-vé€domi vlastni ¢innosti nebo ucasti ve vn&j$im déni,

-védomi identity i pfes viechny zmény a zvraty, které prob&hly.***

152 ViZDAL, F. Techniky poznavani osobnosti. Brno: IMS, 2005, s. 4.
B3 ViZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 147.
1 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, 11-12.
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Osobnosti se zabyva obor psychologie osobnosti a jejimi hlavnimi ukoly je vytvofit
systém, ktery by popsal osobnost jako celek i jeji jednotlivé slozky, vysvétlit rozdilnosti

v psychickych vlastnostech jedinct a vysvétlit organizaci a dynamiku osobnosti.

Je mnoho teorii osobnosti, t¢émét vSechny tvrdi, Zze chovani je urovano vlastnostmi
individua (teorie vlastnosti), ale také situa¢nimi podminkami (teorie chovani). Teorie soci-
alni role predpoklada, ze osobnost Clovéka je urCena socidlnimi rolemi, které pfijima

V interakci s prostfedim.155

Rysy osobnosti

Rysy osobnosti jsou duSevni vlastnosti osobnosti, kterymi mizZeme popsat 0sobnost
ur€itého jedince (vytrvaly, druzny, upfimny, pravdomluvny apod.), umozni nam to pied-
povédeét jeho chovani a prozivani v riznych situacich. Jsou pfiznacné pro kazdého cloveka
a relativné stalé. Zpisoby chovani jedince Ize vysvétlit na zdkladé nékolika zakladnich
rysu, které kazdy jedinec ma a které se projevuji v rizné mife. Krajni vyhranénost rysi

ztézuje Cloveku prizplisobeni se ménicim podminkam Zivota.

Existuji rizné metody studia ryst osobnosti. Studium minulého chovani, posuzovani

druhymi osobami, sebe popisovani, analyza denikt, dopisti, komplexni kazuistické studie,

testovani, dotazniky apod.156

Cattell ¢leni rysy osobnosti na:

- povrchové — vnéjsi projevy 0sobnosti - urcité zpusoby chovani, napi. zvédavost, al-
truismus,

- pramenné — jde 0 vnitini determinanty — psychologické pii¢iny, napft. introverze -
extroverze, dominance — submise."’

' SNYDROVA, 1. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 12-13.
' SNYDROVA, 1. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 52-53.
T SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 51.
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Velmi Casto se setkavame s rysy (dimenze) osobnosti:

extroverze X introverze,

- emod¢ni stabilita x labilita,
- dominance x submise,

- laska x hostilita,

- senzitivita X rozumovost,

- rozhodnost x nerozhodnost,

 1r s r 17, 159
- sebeovladani x nedostatek sebeovladani.

,,Big five tzv. pétifaktorovy model osobnosti (OCEAN), piedstavuje zakladni vlastnos-
ti, které maji vSichni lidé, jsou to:
O — Openness - otevirenost vici novym zkuSenostem,
C — Conscientiousness — svédomitost — peclivost, zasadovost, motivace a vytrvalost,
E — Extraversion — extroverze — kvalita a kvantita interpersonalnich interakeci,
A — Agreeableness — privétivost — vztahy k druhym lidem,

N — Neuroticism — neuroticizmus / emo&ni stabilita.*®°

Nékteré z vlastnosti, rysti osobnosti maji v sobé vice biologického, daného vrozenymi
charakteristikami (napf. extroverze — introverze), dalsi determinuje spiSe vychova a uceni
(napt. sebeovladani, rozhodnost). V zasadé rozliSujeme dvé zakladni skupiny rysu osob-

nosti — charakter a temperament.*®*

18 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 230-235.
9 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 54.
180 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 56.
11 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 57.
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4.2 Vznik a utvareni osobnosti

Vyznamnou teorii vyvoje osobnosti pfedstavuje Eriksonovo pojeti osmi stadii:

1. Kojenecky vék — dosazeni zakladni divéry ve svét.

2. Batoleci vék — uvédoméni si sebe sama, sebeprosazovani se, sebekontrola.

3. Predskolni vék — faze iniciativy — zaklady svédomi, pocit viny, rozvoj socialni
vstficnosti.

4. Skolni v&k — faze snazivosti — otevienost zku$enosti, svédomitost, extroverze.

5. Dospivani — faze rozvoje identity — rozvoj sebepojeti, otevienost nové zkusenosti,
vstficnost, introverze.

6. Rana dospélost — stadium intimity — vst¥icnost, davérné vztahy.

7. Dospélost — faze generativity — svédomitost, socialni vstficnost, osobni rozvoj.

rwr /4 M M W . M o Ww 1 2
8. Stari — faze integrity — moudrost, svédomitost, soucitnost, davétivost. 6

Rozvoj osobnosti ditéte

Vyvoj ¢lovéka provazi zmény v organismu jiz od poc¢atku poceti. Probihaji od méné
dokonalého k dokonalej§imu, od nizsich stadii k vyssim, jsou pomérné stalé a nenavratné,
NP LT Ak i T 1
stiidaji se obdobi klidna s obdobimi bouflivého a dusevniho rozvoje.'*®

vvvvv

nejuzsim té€lesném a psychickém kontaktu s matkou. V obdobi batolete, je dité citové vel-
mi ovlivnitelné, trvalost emoci je kratka a jsou vyrazné navenek. Probihd rozvoj sebecitu
a sebevédomi, vznikajici s uvédomovanim si vlastniho ,,ja“. Projevuje se specifickym cho-

vanim, oznacovanym jako ,,v€k vzdoru®, kdy je dit€¢ odmitavé, vzdorovité a svévolné.

Od 3-6 let se zacinaji rozvijet individualni psychické vlastnosti a osobnost ditéte zacina
ziskavat své zvlastnosti. Vyvoj jemné motoriky, potieba pohybu a fantazie. DlileZit4 je hra,
diky ni poznava svét, ziskava zkuSenosti, rozviji rozumové schopnosti, vnimani, piedstavi-

vost, mySleni, fe¢, pamét’ a pozornost.

V piedskolnim obdobi se vyhranuji jednotlivé vlastnosti, miizeme pozorovat tempera-

mentové projevy, naznaky charakterovych rysi.

12 VAGNEROVA, M. Zéklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 237-239.
183 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 108.
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Po 6. roce se dit¢ zaciné setkdvat s novymi povinnostmi, s novou autoritou a novymi
pozadavky. Skolni vyuka rozviji hlavné pamét, mySleni a pozornost. Rozviji se zajmy

a city. Vyrazné jsou télesné zmény a psychicky rozvoj.

Obdobi puberty provazi ur¢ité napadné zmény nalad, emocni nestabilita, nestalost
a nepredvidatelnost reakci. Obtize s koncentraci pozornosti se projevuji ve zménach cho-
vani nebo vykyvech $kolniho prospéchu. Zvysend drazdivost a hledani nové socidlni role

vede Casto ke konfliktim s dosp&lymi.

Dospivajici se vyznacuje vystupiiovanou kriticnosti az unahlenosti. Hodnoti nejen oko-

Ii, ale i sdm sebe. Osvobozuje se od rodiny, hledd samostatnost, navazuje diferencovangjsi

a vyznamngj$i vztahy k vrstevnikiim obojiho pohlavi.

Dospély (20-22 let) ziskava zkuSenosti ve své profesi, ptipadné se na ni jesté pfipravuje

na vysoké Skole. Intelektovy rozvoj je ukoncen, ¢lovek se kriticky hodnoti, utvéfi si vlastni

[ 24

nazory. City jsou stabilnéjsi, vice pod kontrolou. Jiz by m¢l mit vlastni nazor tykajici se
ry v ) p y ykaj

pravdy, spravedlnosti, lasky, Zivota, spolecnosti, nazor na svét. Mél by byt samostatny,

v . ’ ’ v ’ . v ’ ’ ;. r 164
spole€ensky aktivni, zraly na zaloZeni rodiny, pfipraveny pro vykon povolani.

Osobnosti se ¢lovek nerodi. Na svét prichazi jako biologicka jednotka — individuum —

ktera je relativné izolovand od svého socialniho prostfedi. Z individua se stavd osobnost

ree
1

béhem jeho ,,vristani do spole¢nosti v procesu zvaném socializace. Osobnost je vysled-

kem interakce zdédéného, vrozeného a naudeného.'®®

Chovani ¢lovéka a jeho vyvoj ovliviiuji vnitini a vnéjsi podminky.

Mezi vnitini podminky vyvoje ¢lovéka miizeme zahrnout predevsim zdédéné dispozice

(ziskané v okamziku poceti) a vrozené (zmény z prenatalniho obdobi) = genotyp, které

dité ziskadva v okamziku svého vzniku od svych rodict. Je to zéklad jeho budoucich vlast-

nosti, sklont, vloh a dalSich piedpokladi t€lesného a dusevniho V}’Ivoje.166

14 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 143-147.
%5 ViZDAL, F. Techniky pozndvdni osobnosti. Brno: IMS, 2005, s. 7.
186 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 108.
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Mira dédicnosti je rizna. Nejvice zavisld na dédiénych dispozicich je emocni labilita,
o néco mén¢ introverze — extroverze, inteligence maximalné ze 70%. Faktory ,,vstficnost™

a ,,svédomitost* jsou podminény vnéj§imi socializacnimi vlivy, pfedevsim V}'/chovou.167

RozliSujeme dispozice druhové a rodové, které predem urcuji, jak bude jedinec vypadat,
napiiklad jeho pohlavi, barvu o¢i, vlast, kize, ale také jaké odchylky od normalniho vyvo-

je u n¢j mohou nastat, napf. nachylnost k nékterym nemocem.

Vedle rodovych a druhovych znakt existuji jeSté znaky individualni, u kterych zalezi,

zda naleznou v prostiedi dostatek podnétt pro své rozvinuti. Napf. sklony nebo nadani
k rozmanitym druhtim lidské ¢innosti — vzdélavacim, pracovnim, uméleckym, sportovnim
a dalsim. To znamena, Ze vychova déti z téze rodiny mize mit zcela rozdilny dopad u jed-
notlivych déti. Proto je tfeba aktivni pfistup k vloham, riznost podnéti a jejich davkovani
kazdému ditéti.

Od zdédénych dispozic se odliSuji zmény vzniklé z poskozeni, v prubéhu vyvoje lid-
ského zarodku nebo plodu. Zejména nebezpeci, kdyz t€hotna zena koufi, pije alkohol nebo

jinak porusuje zasady Zivotospravy.'®®

Jiz v okamziku poceti zacind byt vyvoj ovliviiovan také vnéjSimi faktory prostiedi

a vychovy. Cim je dité starsi, tim se vyrovnava s vlivy prostiedi aktivngji a samostatngji.
Zéakladni Cinitelé vyvoje lidského organismu jsou: genotyp + vliv prostiedi = fenotyp.
Fenotypem se rozumi soubor znaki, kterymi se projevuje jedinec v daném stadiu svého

. 169
vyvoje.

Prostfedi, do kterého se rodime, ve kterém vyrlstdme a Zijeme, nds poznamenava
a ovliviluje. Vedle geneticky prenasenych dispozic se prenaseji i uréité zpisoby a modely
chovani, které existuji v daném prostiedi. Z po€atku Zivota se vice prosazuji znaky, s nimiz

se ¢lovek narodil, pozdé&ji v prib&hu zivota vice vliv prostiedi a vychovy, v nichZ vyristal.

Prostiedi miize plisobit na utvareni osobnosti pozitivné (ve smyslu spole¢ensky zadou-

cich norem, vzorcii jednani) nebo negativné (v rozporu snimi, napif. prostiedi

s recidivistou nebo s alkoholikem).*

Y iZDAL, F. Techniky pozndvdni osobnosti. Brno: IMS, 2005, s. 4.

188 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 109-110.
19 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 109.

0 KRAU, B., SYKORA, P. Socidini pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 24.
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Jsou-li vychovné podminky ditéte optimalni, 0Sobnost se vyviji zdravé a odolava neza-
doucim vlivim. Kdyz vSak negativni podminky pasobi opakované¢, dochazi k deformaci
zdravého rozvoje uréitych povahovych znaki & celé osobnosti. Cim je ovliviiovany jedi-
nec mladsi a ¢im déle nezadouci pusobeni trva, tim je G¢inek tohoto vlivu hlubsi a je pro-

r . ey v 7 171
blém s jejim odstranénim.

K dal§$im vyznamnym vlivim utvafejicim o0sobnost patii vedle podminek vnitinich

a vn&jsich vlastni aktivita Glovéka. Clovék si vybira z vngjsiho prostiedi vlivy, které na
sebe necha pusobit, do tohoto prostfedi aktivné zasahuje, piizptsobuje si je, méni ho
v souladu se svymi potiebami a cili. Clovék mize ménit i sam sebe (sebevychova, sebe-

o < y . e , < 172
vzdélani) a védome tak utvaiet nové vnitini podminky (novou zkusenost).

Socialni a kulturni determinace osobnosti

Jednani ¢lovéka v raném veku je podminéné dédicnymi a vrozenymi dispozicemi, ale
V pozd¢jsim veéku zacinaji nabyvat na vyznamu také faktory socidlniho a vychovného pro-
stfedi. Vrozené vlastnosti osobnosti (vlohy) se vyvijeji vzdy jen soucinnosti S vn&jSimi
vlivy. Teprve prozitim nové situace Se mize osobnost ménit. Osobnost se stava slozitéjsi,
zdokonaluje se a diferencuje, a postupné tak nabyva svoji individualitu, kterou se lisi od

ostatnich lidi.

Spolecnost jako celek neptlisobi na jedince pfimo, ale prostfednictvim jednotliveid, ma-
lych skupin a vychovnych instituci. Prostfednictvim toho navazuje jedinec postupné kon-

takty se spolecnosti a kulturou."

Primarni vliv kultury zprostfedkovava jedinci rodina. Jednou z jejich funkci (tzv. socia-
liza¢ni) je uvést dité do zivota spole¢nosti, ve které zije. Naucit ho spolecenskym zvyklos-
tem a hodnotam, navyktm slu$ného chovani, citéni a interpretaci skutecnosti. Tento proces
socialniho uceni a postupného zaclenovani individua do spolecnosti se nazyva socializace.

S 4

Socialni zkuSenosti ditéte se vytvari tzv. bazalni osobnost, tj. psychicky zaklad, ktery je

jadrem postoju, které jedinec pozdé&ji zaujima k druhym lidem. Pro zdravy vyvoj osobnosti

je v prvych letech zivota dulezita zejména matka a dlouhé odlouceni ditéte od ni v tomto

1 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 138.
172 YIZDAL, F.’Techniky poznadvani osobnosti. Brno: IMS, 2005, s. 5.
13 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 21-23.
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obdobi vede k narugeni dusevniho zdravi se znatelnymi stopami jesté v dospé&losti.'™ Ne-

dostatek kladnych citovych vztahti zptisobuje citovou deprivaci, ta mize v raném obdobi

ditéte vytvorit nezvratné osobnostni rysy, jako agresivitu, citovou labilitu, sebepodcenova-
ni a dal$i. Odtud pak prameni emo¢ni nejistota a separa¢ni tizkost, jez je kofenem mnoha
neurotickych poruch. Chyby ve vychove v tomto obdobi se tézko napravuji. Diferencuji se
vztahy K otci, ke star§im sourozencum, k prarodi¢iim, dité si za¢ina budovat svou roli

V roding.

v

Nejvyznamnéjsi je v ranych fazich détstvi zejména emocionalni vztah k matce. Pozdé;ji,
je vyznamné pusobeni Skoly a ucitele, které maji u jednotliveti odlisnou véhu a dilezitost.
Postupné klesa vliv rodiny a sili vliv Skoly, pozd¢ji vrstevnikd a v dospivani se prudce
zvysuje piimy vliv spole¢nosti a kultury. V dospélosti je osobnost relativné nejméné zavis-

, r v ’ ;e v 7 v r ;o 12 175
la na svém bezprosttednim okoli, i kdyz zarovein v mnohém zavisla.

Osobnost je integrovany systém vyznacujici se jednotou psychického a télesného, psy-
chického a socialniho a jednotou vSech psychickych funkci. Pokud je tento harmonicky
celek duSevniho ¢lovéka narusen, dochazi k rozporuplnému jednani (rozporu mezi slovy
a ¢iny), k nepfedvidatelnému jednani, k nestalosti jednani v Case, k dezintegrovanosti
osobnosti, pfipadné¢ az k rozpadu osobnosti, jak je tomu napt. u schizofrenie, kdy se ¢lovek

. o 17
povazuje za rizné osoby. °

" SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 24-26.
" SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 25-26.
Y8 \/iZDAL, F. Techniky pozndvdni osobnosti. Brno: IMS, 2005, s. 7.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 73

4.3 Struktura a dynamika osobnosti

Struktura osobnosti je uspotfadany celek vlastnosti nebo-li dispozic a vztahti mezi nimi,

které jsou relativné stalé a ovliviluji prozivani a chovani ¢lovéka.

Struktura osobnosti se vytvofila spoluptisobenim vrozenych dispozic a vnéjSich vlivi.

Je tvorena:

a) schopnostmi,

b) charakterovymi vlastnostmi,

C) temperamentovymi vlastnostmi,

d) aktivacné-motivacnimi a volnimi vlastnostmi, které vytvareji zaméfenost osob-

nosti a jsou soucasti tzv. dynamiky osobnosti.

Uvnitf struktury osobnosti se organizuji zkusenosti a s nimi souvisejici chovani, které
ovliviiuji hodnoceni. Na zaklad¢ svého zpracovani zkusenosti a na zaklad¢ ponauceni

z nich hodnotime dali objekty.!”

Schopnosti

Psychické vlastnosti, které umoziuji ¢lovéku naucit se riznym Cinnostem a UspeéSné je

vykonavat. Kazda schopnost se projevuje v n¢jaké Cinnosti a pro vykonavani kazdé ¢innos-

ti ¢lovek potiebuje urcité predpoklady, vlohy, schopnosti, piipadné€ nadéani a talent.’
Clovék se rodi s uréitymi vrozenymi a zdédénymi predpoklady, které se v priib&hu jeho

Zivota rozvijeji. Biologicky vrozeny ptedpoklad pro utvafeni schopnosti se nazyva vloha.

Pti ptiznivych spoleenskych a vychovnych podminkach, se vlohy méni ve schopnosti,

které¢ umoznuji ¢lovéku vykondvat rizné Cinnosti.

Schopnosti tedy nejsou vrozené, ale rozvijeji se na zakladé vloh zamérnym i bezdéénym

pusobenim prostedi. Zalezi na druhu i mnozstvi podnétli, s nimiz se jedinec ve svém vy-

voji setkava.'’

1 ViZDAL, F. Techniky pozndvani osobnosti. Brno: IMS, 2005, s. 7.
178 VIZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 158.
1 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 33.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 74

Se schopnostmi velmi tzce souviseji dovednosti. Dovednosti jsou specialnéjsi nez
schopnosti a rychleji se osvojuji. Nadani je soubor dobfe rozvinutych schopnosti, které
umoziuji jedinci vyborny vykon v odpovidajicim druhu ¢innosti. Nadani je ¢asto chapano
jako mimofadné velka vloha. Talent piedstavuje jesté vyssi stupen rozvinutych schopnosti
a je predpokladem pro vynikajici vysledky v urcité oblasti. Mimotadné rozvinuty talent je
oznacovan jako genialita.

Schopnosti 1ze rozlisit:

- abstraktni - dovednosti vyuzivat pojmu, verbalnich a symbolickych prostredk,

- praktické - dovednosti zachdzet s konkrétnimi pfedmeéty,

- socilni - dovednosti chapat lidi a vyjit s nimi.*®
Jiné tfidéni:

181

- obecné schopnosti — ztotoznuji se s inteligenci, i schopnost uéit se, tvofit, myslet

- specialni schopnosti — verbalni, numerické, prostorova ptedstavivost, percepcni po-

hotovost, pamétové, psychomotorické a umélecké schopnosti.

Inteligence — velmi dulezita obecna schopnost, schopnost vyrovnat se s novou, neobvyklou
situaci, chapat vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi jevy. Duvtip, chapavost, bystrost,
pFizptsobivost vii¢i zméng. #

Emocni inteligence — schopnost vyznat se sdm v sob€ i v ostatnich, vnitini motivace ke

zvladani emoci vlastnich i cizich (sebeuvédoméni, motivace, seberegulace, empatie, spole-
Censka obratnost), promita se do vSech oblasti lidského zivota. V rodin¢ se klicové doved-
nosti vytvareji a tiibi nebo se naopak rozvinout nemusi. Empatic¢ti a emo¢né zrali lidé vy-

nikaji zejména v profesich, kde je tieba vést a pecovat o lidi.

Tvoftivost, kreativita — zvlaStni komplex schopnosti, na ktery je v soucasné dobé kladen

znaény diraz. Kreativita pfinasi nova, neotfeld, zajimava feSeni. Prekdzkou tvofivosti se

o v ) A ’ sy ’ . . v v - 1
miize stat i nepfiznivy citovy stav — zklamani, trvaly pocit netisp&snosti.'®

180 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 34.
181 STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha: Fortuna, 1992, s. 159.
182 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 36.
18 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 44-45.
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Charakter

Vlastnosti, které vystihuji povahu (individudlni zvlaStnosti) jedince, nebo vlastnosti,

které tizce souviseji s moralkou a reguluji jeho chovani. Odvozen z feckého slova chara-

sein, coz znamena vryvat nebo vtisknout tedy néco, ¢im je jedinec poznamenan.
Lze je popsat prostfednictvim vztaht ¢loveka:

-k sobé samému,

k druhym lidem,

K praci,
184

k hodnotam (k moralce, k Zivotnimu prostfedi, k majetku, k penézim, ke svétu).

Charakter neni vrozeny, utvati se kolem tfetiho roku ditéte, v obdobi tzv. sebeuvédo-
movani, v obdobi prvniho vzdoru. V charakteru je obsazena celd osobnost, viechny jeji

dil¢i slozky a tedy také inteligence, temperament, motivy, postoje.

Charakter oznacuje tu slozku osobnosti, ktera se projevuje v jednani ¢lovéka. Dochazi
K zvnitinéni pivodné vnéjsich pozadavkid na chovani, na vnitini pfesvédceni. Rozhodujici
vliv ma rodina, jeji zpisob Zivota a uplatiiovany styl vychovy. Pozdé&ji vliv pfedskolnich
zatizeni, Skoly, vrstevniki, vlivy spolecnosti, vliv masovych sdélovacich prostiedki, za-

jmovych a volnocasovych aktivit.'*°
Piaget rozlisil dvé stadia moralniho vyvoje jedince:

1. Heteronomni — jednani je ur€ovano normami ptejatymi od druhych osob, zejména
rodica.
2. Autonomni — jednani je ur€ovano jiz zvnitinénymi normami.
Podstatou moralniho charakteru je svédomi, jestlize se ¢lovék dopusti néceho nepfi-
pustného, je trestan vy¢itkami, pocity studu a viny.
Charakter je fidici slozkou osobnosti, zajiStuje nejvyssi kontrolu a regulaci jednani ¢lo-
veéka. Projevuje se u socidln¢ zralé osobnosti, kterd kontroluje své chovani, ovlada své

temperamentoveé projevy a jednd dasledné podle urcitych zésad. %

™ VIZDAL, F. Ziklady psychologie. Bro: IMS 2009, s. 156.
185 VIZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 157.
18 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 58-60.
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Temperament

Soustava vlastnosti, které se projevuji zpisobem reagovani, chovani a prozivani ¢love-

ka, zejména pak zpusobem vzniku a prubé&hu citovych procesi a jejich vyrazu (jak snadno

city vznikaji, jak rychle probihaji a stfidaji se, jak se projevuji navenek napf. v mimice,

gestikulaci, smichu, plagi apod.*®’

Temperament zahrnuje obecné vlastnosti dusevni dynamiky, které vyrazné¢ ovliviiuji

chovani a prozivani ¢lovéka. Zékladni znaky struktury, se svymi protiklady, jsou:

celkové citové ladéni dusevnich déji (libost — nelibost),

- celkové zaméfeni duSevnich ¢innosti (na vlastni prozivani — na déni v okoli),

- vzruSivost dusevnich déji (jejich snadné — nesnadné vyvolani),

- odolnost vzbuzenych dusevnich déjt (do jaké miry jsou — nejsou ovlivnitelné pliso-
benim jinych vlivi),

- trvalost duSevnich d&t (do jaké miry pfetrvavaji — nepietrvavaji po skonceni pil-

sobnosti vyvolavajiciho podnétu).

Temperament se chape jako vrozeny zaklad osobnosti, ktery zasadnim zpisobem ovliv-

fluje schopnost pfizpisobeni se ménicim Zivotnim podminkam. Lze jej ovliviiovat u¢enim

. v o v 01 v v v s 1
jen nepatrng, ale miZe se v prib&hu Zivota ménit.'®

Vexliard rozliSuje temperamenty podle schopnosti pfizpisobeni prostiedi:

e Autoplastia — ¢lovek se ptizpisobuje prostiedi:

- pasivni — vybérové a jednostranné se pfizpusobuje, velmi obtizné se vyrovnava

s prosttedim, pokud se ptizpiisobi, tak provzdy,

- aktivni — velmi dobfe se pfizpisobuje jakymkoli zménam.

®"VIZDAL, F. Ziklady psychologie. Bro: IMS 2009, . 153.
188 VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 225.
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e Aloplastia — ¢lovék pusobi na prostiedi a pfizpusobuje si je:
- pasivni — je nepfizpusobivy, chtél by vSe zménit, ale plany nerealizuje,

- aktivni — velmi dobfe se vyrovnava s jakymkoli prostfedim tim, ze je méni a pfi-

zpusobuje si j e.18

Obecné rysy temperamentu:

Emoc¢ni prozivani — intenzita a hloubka emoci, stabilita a vyrovnanost citovych prozitki,

vzru$ivost a reaktivita, prevazujici emocni ladéni.

Celkova reaktivita — intenzita reakei, stabilita a vyrovnanost chovéni, impulzivita a bezpro-

sttednost reakci, osobni tempo.

Vegetativni reakce — jejich intenzita, stabilita a vyrovnanost.'*°

Temperamentové vlastnosti ovlivituji prozivani, projevuji se v chovani a Vv socialnich
vztazich. Ovliviuji chovani lidi vici jinym lidem, zpiisob chovani i zpisob zpracovani

a hodnoceni podnéta socialniho charakteru.™*

Zaméienost (aktivaéné — motivacni vlastnosti — dynamika osobnosti)

Zaméfenost je jaddrem osobnosti, je tvofena mnoZstvim motivil ¢innosti. Proto se také
nazyva aktivaéné — motivacnim systémem osobnosti, resp. jeji dynamikou. Dynamikou

osobnosti rozumime zmény, k nimZ dochdzi v pribéhu vyvoje a utvareni osobnosti.

Kazdému jednani ¢loveéka predchazi urcity motiv, ktery je pohnutkou, pfi¢inou, hnaci

silou lidského chovani. Rozliujeme vnitini pohnutky, tj. vrozené reflexy a vnéjsi pobidky

(incentivy), t€émi rozumime piikazy, tkoly, odmény ¢i tresty.

Motivy jsou tedy potieby, zajmy, navyky, nazory, presvédceni, piani, Zivotni

a pracovni cile, idealy, hodnoty, postoje a emoce. ™

18 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 61.

199 \VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 217-218.
¥U\iZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 154.

192 ViZDAL, F. Techniky pozndvani osobnosti. Brno: IMS, 2005, s. 8.
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Nejjednodussimi a vyvojove nejstarSimi motivy lidského chovani jsou:

Primarni fyziologické potieby — potieba dychani, vody, potravy, sexudlni, vyméSovani,

spanku a dalsi.

Primdrni psychologické potieby — potieba lasky, sdruzovat se, ochrany a pomoci, uznani,

. . - i . . 193
autonomie, seberealizace, vyhnout se netispéchu, péce o druhé, prestize atd.

Motivovani je proces, pti némz na ¢loveka, plisobi mnozstvi podnétii, které jej podnécu-
ji a aktivizuji (napt. odménovani), resp. urcuji cil, smér, intenzitu a trvalost lidského cho-

véni nebo jej naopak brzdi a tlumi (napf. trestani).**

Pokud pozname skutecné motivy lidského chovani, porozumime chovani ¢loveka a po-
zname osobnost. Osobnost 1 celd jeji motivace se méni a vyviji. Stejny motiv mize vést
u rznych lidi k odlisnému chovani a stejné chovani mlize byt u riznych lidi vyvolano riz-

oo o1
nymi motivy. »

Vyss§im typem motiva¢niho procesu je volni proces. Snazime se dosdhnout vyty¢eného

cile, hlavni roli ma vule (cilenost, zaméfenost, vytrvalost, snaha, chténi).

193 VEZDAL, F. Zaklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 162.
194 VIZDAL, F. Techniky pozndvani osobnosti. Bro: IMS, 2005, s. 8.
% VIZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 165-166.
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4.4 Typy osobnosti

Klasické temperamentové typy byly vytvofeny zhruba pied dvéma tisici lety starofec-
kymi 1ékaii Hippokratem a Galénem a dodnes se k nim mnoho autord vraci. Rozd¢lili
lidi do Ctyf typu v zavislosti na tom, ktera ze zakladnich télesnych tekutin (krev - vzduch,
Zlu¢ - ohen, Cerna zlu¢ - zemé a hlen - voda) u nich ptevladala:

sangvinik (krev) — rychlé tempo a rychlé stiidani prozivani, je zivy, vesely, nestaly,
spolecensky, snadno se nadchne, je optimista,

- cholerik (Zlu¢) — v chovani, silné a nahlé emocionalni vzplanuti, je vznétlivy,
prudky,

- flegmatik (hlen) — klidné, vyrovnané prozivani a chovani, nizka citova vzrusivost,
nepodléha naladam, je spiSe pomaly, ale spolehlivy,

- melancholik (¢erna Zlu¢) — nejméné Stastny typ, pomalost a nevyjasnénost

v chovani a prozivani, pfevladd smutnd nalada, je pesimista, ptecitlivély, Spatné

W o b Id l
ptizplsobivy. %

O mnoho let pozd¢ji, ve 20. stoleti, definovali tyto typy svymi faktory osobnosti napf.
H.J.Eysenck a R.B.Cattell, snazili se o hlubsi pfistup pomoci analyzy osobnostnich deter-
minant zptsobli chovani. Navazali na Jungovo zédkladni zaméfeni ¢loveéka tj. introverze —

extraverze.

Eysenck — introverze — extroverze, emocni stabilita — labilita (neuroticismus), inteligence

a psychoticismus.**’

Cattell — introverze — extroverze, tizkost — piizpisobivost,

Shodli se, Ze existuji v podstaté dva zakladni temperamentové faktory:

1. Extroverze a introverze

Extroverze — rysy, které vedou k zaméfenosti smérem ven (napiiklad otevienost, spole-

censkost, snadna socialni adaptace a kontakt s lidmi, zaliba ve zménach a vzrusujicich si-

1% SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 62.
¥7\VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Karolinum, 2005, s. 229.
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tuacich, cinnostech, sebeprosazovani) a piispivaji k aktivnimu pfistupu jedince
k pfedmétim a jeviim vnéjsiho prostiedi.

Introverze — rysy, které vedou k zaméienosti dovniti, do sebe, na svlij vnitini svét (prozit-
ky, city, myslenky) a pfispivaji k odklonu jedince od vnéjsiho prostiedi, ke stazeni se do

sebe. 1%

2. Obecna emocionalita (citlivost, izkostnost)

Emoc¢ni labilita (neuroticizmus) - lehce vyvolatelné a silné probihajici emoce, které vSak
neodpovidaji sile podnétu a jsou nevyvazené, projevuji se rozladami, rozmrzelosti, piecit-
livélosti, tizkosti a neklidem.

Emocni stabilita — projevuje se naopak pfiméfenymi emocnimi reakcemi a jejich vyrov-

nanosti.*°

Emocionalitu lze pokladat za zvlastni dimenzi temperamentu. Emocionalita a emotivita

je chéapana jako citlivost vic¢i situacim, které vzbuzuji emoce.

Podle Guiforda jsou primarnimi faktory emocionality:

- Emociondlni stabilita — klid, trpélivost, vyrovnanost, uvolnénost, malo kolisavé na-

lady.

- Nedostatek kooperativnosti — nedtivéra, nedostatek tolerance vii¢i druhym, zarli-
vost, zlomyslnost, hledani chyb u druhych, neposkytnuti pomoci.

- Bazlivost - pocity viny a snizena sebedivéra, bojacnost, uzkostnost, deprimova-
nost.

- Nervozita (napéti) — prudké zmény nélad, zvySené emocni napéti, silné kolisani na-
lad, sklicenost, napéti a vzrusSeni.

- Sebekontrola — zvysené sebeovladani — zkousi fesit znamé problémy novym zptiso-
bem, nepoddava se tézkostem, dodrzuje sliby.

* SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 63.
199 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 62.
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Emocionalita je trvalejsi vlastnost osobnosti a urcuje predev§im dynamiku prozivani
emoci, tj. citlivost, hloubku prozivani, jeho délku v ¢ase a doznivani, Castost, stalost emoci
a piimérenost emocnich reakci dané situaci. Urcuje také vnéjsi projev emoci, silu jejich
vyrazu. Vyvojem a ucenim se temperament pietvari v emocionalitu, ktera je rozhodujicim
¢initelem chovani. Jedinci jsou bud’ slab¢, nebo silné reaktivni. Nervové labilni osoby jsou

vétdinou silné reaktivni,?%

V psychologii nachdzime mnoho dalSich piistupt k popisu a vykladu temteramentovych

vlastnosti a jejich vzéjemnych souvislosti.

Kretschmer se zabyval vztahem mezi temperamentem a stavbou téla. Podle néj typ
temperamentu vyjadiuje pro osobnost obecné charakteristické projevy afektivity a z ni

vyplyvajici reaktivity. Kretschmerova konstituéni typologie rozliSuje:

- Pyknicky typ (cyklotymni) - nevysokd postava, sklon k hromadéni tuku, vétsi hlava a
bticho, kratsi koncetiny. Je realisticky, otevieny, pfizpisobivy, ma zijem o okolni svét.

Je veselé nebo smutné nalady, reakce jsou pfiméfené podnétim.

- Astenicky typ (schizotymni) — §tihly aZ hubeny, s malou hlavou, dlouhé §tihlé konceti-
ny, vyssi postavy. Kolisa mezi drazdivosti a lhostejnosti, pfecitlivélosti a emo¢nim chla-
dem. Je uzavieny, ml¢enlivy, nedruzny, vazny, nepiizplisobivy, reakce nejsou vzdy srozu-

mitelné.

- Atleticky typ (viskozni) — silné kostra, vyvinuté svalstvo. Je pomaly, dikladny, s nedo-

. . “ N . . e ¥ . 201
statkem fantazie, jedna stereotypn¢, emocnimi projevy jsou vybuSnost az netec¢nost.

2% SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 65.
21 SNYDROVA, I. Psychodiagnostika. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 219-220.
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4.5 Osobnost jako soucast spolecnosti

Od narozeni je ¢loveék obklopen piirodnim prostfedim i spoleCenskym prostiedim, které

ma pro osobnost podstatné vétsi vyznam.

Clovék se rodi do prostiedi ur¢ité rodiny, v raném obdobi jeho vyvoje je to nejvyznam-
n¢jsi slozka, nebot’ v ni jsou uspokojovany vSechny potieby ditéte a dité v ném travi vetsi-

nu ¢asu. Cilem vychovy je pfipravit dité na zivot ve spole¢nosti.

Procesu v¢lenovani do socio-kulturniho prostredi fikame socializace, jeho psychologic-
kym zékladem je proces socialniho uceni, diky némuz ziskava socialni zkuSenosti, které

mu umoziuji zaclenéni do spolecnosti, tzn. adaptovat se na jeji podminky.

Pti socializaci si ¢loveék osvojuje hodnoty a postoje, dochazi k rozvoji poznavacich pro-
cesl, k osvojeni jazyka, k osvojeni potfebnych navykl a norem, platnych vzorcti chovani
na zakladé napodoby a identifikace s lidmi, ktefi slouzi jako model (napf. rodice). Rozviji
se vztahy a role, sebekontrola a autoregulace vlastnich projeva, tj. vile, védomi ja. Clovék

si osvojuje vlastnosti a kompetence.?%?

Socialni u¢eni zahrnuje uéeni kladnym a zapornym upeviiovanim, napodobovani a identi-
fikaci, socialni informovani, interiorizaci a exteriorizaci a pasobeni ptikladi, vzoru a idea-

o

1.

Socializace se odehrava vzdy v n&jakém prostiedi. Toto prostfedi muze byt rizné kvali-
ty, a proto mize vlivem nepfiznivych a nezadoucich podnétt dojit k tomu, Ze se vysledné

jednani odchyluje od obecn€ uzndvanych norem.

Primérni socializace probiha v rodin€ a cilem rodinné vychovy je uvést dité do piislus-
ného kulturniho prostfedi a naucit je orientaci v tomto prostfedi. Na plisobeni rodiny poté
navazuje Skola a vychovna zafizeni, dale mimo vychovni €initelé (vrstevnické skupiny,

1 < f o . < . 2
masmeédia, spolecenské instituce a rizné organizace, spolecnost jako celek). 03

Proces socializace je nezamérny a probiha nahodile a zivelné po cely zivot. Jedna se o

kazdodenni vliv okoli. V pribéhu socializace se clovék formou ndpodoby a interakce

s okolnim prostfedim postupné zacletiuje do spolecnosti. V procesu interakce dochazi

22\/[ZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 169-170.
23 ViZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 16-19.
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k socialnimu uceni, kdy pod vlivem vnéjSich podminek a na zaklad¢ svych zkusSenosti

s reakci na tyto podminky méni své chovani a jednéni.

Proces vychovy je naopak vzdy zamérny a cilevédomy. Musime pocitat se vSemi Vlivy,

jak s genetickymi dispozicemi, tak se spontanné ptsobicimi.

Vychova ulehcuje zespoleCensténi Cloveéka, ten snadnéji prebira postoje a vlastnosti po-

e o o s 204
tiebné pro zivot ve spole¢nosti.

V ramci procesu socializace se dostava kazdy ¢lovék do mnozstvi nejriznéjSich social-
nich kontaktd, které maji riznou délku trvani, frekvenci, intenzitu. Dochazi k socialni in-
terakci, kterou rozumime vzajemné pusobeni ovliviiovani lidi mezi sebou. K interakci do-

- NI . 2
chazi prostiednictvim komunikace.”®®

Socialni interakce

Vzajemna interakce mezi ¢lovékem a socialnim prostiedim i interakce mezi lidmi (mezi-

lidské vztahy).
V socialnich interakcich ¢lovék ziskava socialni zkuSenosti:

- uci se riznym formam spolecenského chovani,

- udi se socialnim normam,

- uci se orientovat v socidlnim postaveni lidi a v rolich, kter¢ tito lidé zastavaji,

- uci se riznym spolecenskym rolim, které souviseji s jeho spolecenskym postave-
nim,

- osvojuje si hodnoty,

- uci se postojiim.

Socialni interakce zahrnuje nejen vzdjemné pisobeni mezi lidmi, ale i poznavani dru-

hych lidi a sebe sama (socialni kognici) a vzdjemnou vyménu informaci, tj. komunikaci.?®

% KRAUS, B., SYKORA, P. Socidini pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 18-19.
2% KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 44.
20 \/iZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 171.
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Mezilidské vztahy slouzi ¢lovéku jako zdroj potfebnych informaci nejen o svéte, ale
hlavn¢€ o ném samém, a mohou tak ovliviiovat jeho sebepojeti. Vztahy s jinymi lidmi uspo-
kojuji riizné potieby, k nimz patii:

- potieba socialniho kontaktu a sounalezitosti s ostatnimi lidmi,
- potieba citové jistoty a bezpeci, resp. pozitivni akceptace jinymi lidmi,
- potieba seberealizace, uznani,

- potieba sdilet spolecny zajem a cil.

Sit’ mezilidskych vztahti vytvari socialni strukturu, zadkladnimi prvky jsou socidlni sta-

tusy (pozice) a role.

Statusem se rozumi postaveni ¢loveéka v socidlni struktufe dané jeho pohlavim, vékem

a spolecensko-ekonomickym postavenim.

Role zahrnuji normou vymezené, v této pozici o¢ekavané, dovolené a vyzadované cho-
vani. RozliSujeme role ziskané, ty jsou dany vékem, pohlavim, zdravotnim stavem a voli-
telné, které maji vétsi vyznam, vybrané na zdkladé vlastniho rozhodnuti, ¢lovék zlstane

svobodny, nebo se ozeni, stane se ucitelem, rodi¢em, pritelem apod.”®’

Socialni poznavani (vnimani — percepce)

Pti poznavani druhych lidi nejsme nestrannymi a objektivnimi pozorovateli. Dochazi
K ur¢itym chybam, k nim patii stereotypy, halo efekt, prvni dojem, Pygmalion efekt atd.
Obraz, ktery si vytvafime o druhém clovéku je vzdy zkreslen, tim Ze se na ném podili
nejen vnimani, ale 1 dal$i psychické procesy (napt. predstavivost, mysleni, pamét’, intuice)

a psychické stavy.208

Socialni komunikace

Vzijemné sdélovani informaci mezi dvéma nebo vice subjekty. Zdrojem informaci
0 druhém ¢lovéku neni jen to, co fika (komunikace slovni), ale i to, jak se chova (komuni-

kace neslovni). Zalezi i na tom, jak je jeho chovani interpretovano druhymi. Objektivni

#"VIZDAL, F. Zdklady psychologie. Bro: IMS 2009, s. 174.
28 \/iZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 177.
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vyznam sdéleni mohou dotvafet nebo i pretvaret metalingvistické prostredky, napt. ton
hlasu, mimika, gesta, vyraz obliceje atd., které mohou zménit vyznam obsahu sdéleni. Se-

tkdvame se s pojmem zdrava (funkéni) komunikace, ktera piispiva jak k dorozuméni, tak

I kK vytvareni dobrych vztahti mezi lidmi. Nebo dysfunkéni (nezdrava) komunikace, hadky,

vybuchy hnévu, pomluvy, lhani. Pokud je ¢lovék vystaven po delsi dobu nezdravé komu-
nikaci, ovliviluje to jeho pozndvani a posuzovéani druhych lidi. Zdravd komunikace je

podminkou dusevniho zdravi.

Zvlastnim druhem zdravé komunikace je komunikace asertivni, coz znamena umeét

klidné a rozhodné¢ trvat na svych pravech. Schopnost prosadit se bez zjevné agresivity.
Védét, ze kazdy mé pravo udélat chybu, zménit nazor, fici nevim a nenechat se vydirat

a manipulovat.”®

Komunikace je nezbytnou soucasti socializace. Probihd nejprve mezi ditétem a mat-
kou, pozdgji se komunikaéni sit’ rozSifuje mezi vrstevniky, spoluzaky, spolupracovniky.

Radime sem i masovou komunikaci, ktera nas provazi po cely Zivot.

Masmédia vstoupila do zivota kazdého z nds, provazeji nas doslova na kazdém kroku,
zasahuji Siroké vrstvy obyvatel, celou spolecnost, cely svét. Jsou vyznamnym zdrojem in-

formaci, ale 1 sugestivnim nastrojem dezinformaci.

Masova média (pfedevsim televize a internet) ohrozuji nékterymi nevhodnymi progra-
my postoje a chovani nejmladsi generace. Dochazi k devalvaci hodnot a ke ztrat€¢ mravni
zodpovédnosti, k otupovani a deformovani estetického citéni a vkusu. Predkladaji détem

virtualni realitu jako skute¢nou a ty ji pak napodobuji.

Zivotni styl zahrnuje hodnotovou orientaci, projevuje se v chovani i ve zptisobu vyuzi-
vani materialnich i socidlnich zivotnich podminek. Dtlezitym ukazatelem zivotniho stylu
jsou i socialni interakce, vztahy s lidmi v okoli, S jednotlivci i socialnimi skupinami. Na
utvafeni Zivotniho stylu ma vliv v prvni fadé rodina a rodice. DalSimi Ciniteli s velkym
vlivem jsou vrstevnické skupiny a multimedia.?*°

Volny ¢as je vyznamnou oblasti zivota ale 1 vychovy. Na zakladé traveni svého

(nejen)volného Casu v zivoté hovotime také o kvalité Zivota, kterou timto mizeme pozitiv-

né ovliviiovat a snazit se o dosaZeni zdravého zpiisobu zivota. Aktivni trdveni volného Casu

*® VIZDAL, F. Ziklady psychologie. Brno: IMS 2009, s. 179-181.
210 KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 45-51.
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napomahd ke snizeni vlivu rizikovych faktorti. Zpusob odpocinku, rekreace a zabavy se
odrazi i ve studijnich a pracovnich vykonech ¢lovéka, mohou kladné ovliviiovat i partner-

ské vztahy a vychovu déti v rodin€.

Charakter traveni volného Casu se neustdle méni. Zmény jsou spojeny s nastupem no-
vych médii. Pro star$i generaci je hlavnim médiem pro traveni volného casu televize
a U mladeze jsou to nové informacni a komunikaéni technologie jako osobni pocitac, inter-
net, nebo mobilni telefon. Pod vlivem téchto médii dochizi ke zméné komunikace a vni-
mani.

Rodina je pro dit¢ a mladého Clovéka prvnim prostredim, které ma vytvaret piiznivé
podminky pro jejich volny cas. Pii neorganizovaném traveni volniho casu dochazi
k arazim déti a ke vzniku socialnich deviaci, tj. nezadouciho jednani vici sobé, druhym
lidem, majetku ¢i piirodé. Mladi lidé experimentuji s drogami, z nudy ptekracuji zakon,
dopoustéji se Sikany svych vrstevnikd, ptislusniki jinych etnik, kradezi apod. Smysluplné

P e % , Lo o 211
a aktivni traveni volného ¢asu ma tedy i urcitou preventivni hodnotu.

21 KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: IMS, 2009, s. 50-55.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

5.1 Cil vyzkumu

V empirické Casti je cilem zaméfit se na vychovné styly uplatiiované v rtiznych typech
rodinného prostiedi a jejich dopad na osobnost ditéte. Zjistit, jakym zptisobem mohou riiz-
né rodinné podminky, (napf. slozeni rodiny - rodina uplna, netplna, doplnéna, stabilita
rodiny - pevna, narusena, rozvracena, uplatiovany vychovny styl, nebo rozdilna socialné
ekonomicka situace, poéet sourozenci, projevovany zajem o dité atd.), ovlivnit osobnost

ditéte.

S ohledem na povahu tématu, byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, ktery popi-
suje psychické déje a snazi se o diikkladnou analyzu s cilem podat vysvétleni téchto jevil ve

vSech souvislostech.

K ziskdni informaci o pozndvaném ¢lovéku byla pouzita metoda rozhovoru, ktera nam
umoziuje hloubgji poznat osobnost zkoumaného. Jeho vnitini prozitky, ndzory, potieby,
motivy, zajmy, postoje, hodnotovou orientaci, osobni zkusenosti, prubéh dosavadniho zi-
vota apod. Zaroven musime pocitat s tim, Ze informace, které nam o sobé poznévany clo-
veék sd€luje, podléhaji subjektivnimu zkresleni, at’ umyslnému, nebot’ chce byt vidén

Vv lepSim svétle, nebo neumyslnému, kdy si nevzpomene na v§echny okolnosti.

Byl zvolen planovany, strukturovany rozhovor s piedem pfipravenymi otazkami, klade-
nymi ve stanoveném potadi a odpovédi byly zaznamenavany na pfipraveny zaznamovy
arch s moznosti vybéru odpovédi. Tato metoda umoziuje snaze srovnavat a vyhodnocovat
odpovédi od riznych osob. Uéelem je zhodnoceni rodinného prostiedi, ve kterém ditd vy-

rusté a jeho vlivu na rozvoj osobnosti ditéte.

Znéni vyzkumnych otazek:

- Maji na vyvoj osobnosti ditéte vliv uplatiiované styly vychovy v rodin€?
- Jaky vliv na rozvoj osobnosti maji funk¢énost, slozeni a stabilita rodiny?

- Jakou roli pfi vyvoji osobnosti ditéte hraje socidln¢ ekonomicka situace rodiny?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 89

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor zahrnuje 8 rodin, byl vybran zamérn¢ z riznych typt rodinného
prostiedi (rodiny Gplné, neuplné, pevné, narusené, s rozdilnou socialn¢ ekonomickou situa-
ci, apod.), kde se dnes nachazeji déti ve stati 18 — 23 let. Déti vyristaly ve stejné dobé, a je
tedy mozné porovnat, jak tyto podminky rodinného prostiedi pisobily na jejich rozvoj

osobnosti.
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5.3 Rizené rozhovory
JiFi, 21
Bydlisté: u rodici
Dosazené vzdélani: SS Gymnazium

Zaméstnani: bez prace, kratkodobé brigady

Osobni anamnéza:

Prenatalni vyvoj: t€hotenstvi neplanované, bez komplikaci (matka 20 let)

Stav a vyvoj ditéte: télesny i duSevni stav dobry

Skolni anamnéza:

Zacatek skolni dochazky: odklad - ne

Zaclenéni do kolektivu: dobré navazovani kontaktt, v kolektivu oblibeny

Vztah k ucitelum: kladny, ptatelsky

Skolni tisp&nost: do paté tiidy velmi dobré vysledky, od Sesté tiidy piestup na 8leté Gym-
nazium — problémy, zaskolactvi, maturita na podzim

Spoluprace rodic¢t se skolou: velmi dobra

Postoj ke Skolni praci: prvni roky snaZivy, ale nesamostatny - koly s rodi¢i, do Skoly cho-

di rad — skrz kamarady, pozdé¢ji se nepfipravuje, rezignace na vse

Rodinna anamnéza:

Slozeni rodiny: Uplna, jednogeneracni, ¢tyfc¢lenna
V/ztahy s prarodici: dobré
Funkce rodiny: rodina funkéni

Stabilita rodiny: narusena, krize manzelstvi (asi 5 let) (otec — alkohol)

Rodice: matka 41, otec 44

Vzdélani: matka SS, otec SS

Profese: matka — administrativni pracovnice, otec — stavbyvedouci
Rodinny stav: 1. manzelstvi obou rodici

Osobnost rodic¢ii: bez problému
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Sourozenci: 1 bratr, vlastni, mladsi, vék 18

Vzéajemné vztahy: dobré, spolecné zajmy sport, hudba, kamaradi, party

Podobnosti: podoba vzhled, hlas, télesna konstituce, oba sportovné zalozeni (tenis, florbal,
fotbal, lyZovéani,..), kamaradsti, spolecensti

Rozdily: starsi - vice autoritativni, agresivni, nekomunikativni s dospélymi

mladsi — ustoupi, aby nebyl problém, vice komunikuje, zaméteny umélecky

Charakter bydleni: RD — nov¢ opraveny, ve méste

Uroven bydleni: dité ma vlastni pokoj

Vybavenost: velmi dobra — nové vybaveni, dité ma vlastni PC

Ekonomick4 situace: dobrd, zabezpecuji oba rodice

Vyziva, oblékani, vzhled: velmi dobré, znackové obleceni

Vztahy v rodiné:

Zajem o dité: opravdovy, dobry vztah

Péce o dite: velmi dobra (zabezpeCeny vsechny potieby)

Styl vychovy: demokraticky, dostate¢né citové zabezpeceny, bez rozmazlovani a pretézo-
vani, n€kdy nejednotny styl — matka urcuje hranice, dba na dodrzovani, otec ne

Vztah k ditéti: dobry, viely

Vychovné metody: rozhovor, vysvétlovani, nesouhlas, odejmuti vyhod i télesny trest
Odmeény, tresty: pochvala, povzbuzovani, slavnostni obéd, zakaz PC, zékaz jit ven, pohla-
vek

Pomoc rodiny pfi vzdélavani: ano, asi do 7-8 tfidy, pozdé&ji méné

Pomoc ditéte v domécnosti: nddobi, vysavani, obfas zahrada

Ambice s ditétem: naucit se povinnosti, pravideln¢ chodit do prace

Vychovné problémy: od 15 let netispéchy ve Skole, zaskolactvi, nekomunikativnost

s rodici, agrese, rezignace na sport

Spole¢né traveni volného ¢asu: diive — vikendy u prarodi¢ti na vesnici, letni 1 zimni dovo-
lené, navstévy znamych s détmi, vylety, tenisové tréninky, turnaje,

nyni — spole¢né obédy o vikendech, oslavy narozenin
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Aktudlni stav:
Cile: sehnat praci, dokoncit autosSkolu
Motivace: penize, osamostatnéni, casem auto
Vztah k povinnostem: zaporny
Vyvoj soc. vztahll: vztahy ke kamaradim, spoluzdkiim velmi dobry,
k rodi¢tm a autoritam podiidivy, nékdy neptatelsky
Z4ajmy, zaliby, traveni volného Casu: vétSinu casu u PC, sport v TV, stolni fotbalek, kulec-
nik, kamaradi, party, pohostinstvi
Neoblibené ¢innosti: ranni vstavani, uklizeni, domaci prace
Névyky: nezadouci — koufeni, zahélka, obc¢as alkohol, koufeni a distribuce marihuany
Hodnoty: rodina, zdravi, laska, mezilidské vztahy, prace, penize, pomoc druhym, material-
ni hodnoty
Sebehodnoceni: mily, ptatelsky, liny, vybusny, hruby
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Martin, 22
Bydlisté: u rodici, pres tyden v pronajatém byté (5 studentl)
Dosazené vzdélani: SS Gymnazium

Zaméstnani: studuje VS

Osobni anamnéza:

Prenatalni vyvoj: t¢hotenstvi neplanované, bez komplikaci (matka 20)

Stav a vyvoj ditéte: télesny i dusevni stav dobry

Skolni anamnéza:

Zacatek Skolni dochazky: odklad - ne

Zaclenéni do kolektivu: dobré navazovani kontaktt, v kolektivu oblibeny
Vztah k ucitelim: kladny, pratelsky

Skolni tspésnost: vysledky vynikajici

Spoluprace rodict se skolou: velmi dobra

Postoj ke skolni praci: snazivy, vytrvaly, aktivni, spolehlivy

Rodinna anamnéza:

Slozeni rodiny: Uplna, jednogeneracni, ¢tyf¢lenna
V/ztahy s prarodi¢i: z mat¢iny strany dobré, z otcovy strany pierusené
Funkce rodiny: rodina funkéni

Stabilita rodiny: pevna

Rodi¢e: matka 42, otec 42

Vzdélani: matka SS, otec SOU

Profese: matka — vedouci useku v prodejné, otec — strojni mechanik
Rodinny stav: 1. manzelstvi obou rodici

Osobnost rodic¢ii: bez problému
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Sourozenci: 1 sestra, vlastni, mladsi, vék 17
Vzéajemné vztahy: velmi dobré, svéiuji se navzajem, travi spolu hodné ¢asu
Podobnosti: oba sportovné zalozeni, cilevédomi
Rozdily: starsi — skromnéjsi, klidny, nehada se
mlads$i — autoritativni, drza, rebelujici, prosazuje své
star$i — uceni mu jde samo

mladsi — uci se dobfe, ale da ji to vic prace

Charakter bydleni: byt 2+1, ve mésté

Uroven bydleni: pokoj spole¢ny se sourozencem, noveé vybaveny

Vybavenost: velmi dobra, vlastni PC

Ekonomickd situace: uspokojiva, zabezpecuji oba rodice

Vyziva, oblékani, vzhled: velmi dobré, znackové obleceni

Vztahy v rodiné:

Zajem o dité: opravdovy, dobry vztah

Péce o dite: velmi dobré (zabezpeCeny vSechny potieby)

Styl vychovy: demokraticky, dostate¢né citoveé zabezpeceny, bez rozmazlovani a ptetézo-

vani

Vztah k ditéti: dobry, viely, kamaradsky, ochranitelsky s mirou

Vychovné metody: rozhovor, diskuse, vysvétlovani, povzbuzovani, pohriizka
Odmeény, tresty: pochvala, pohrtizka

Pomoc rodiny pfi vzdélavani: ano, jen 1.-2. tfida

Pomoc ditéte v domacnosti: nadobi, uklid, obCas zahrada

Ambice s ditétem: aby vystudoval, co si pieje a mél se dobie

Vychovné problémy: nebyly

Spolecné traveni volného Casu: vylety, letni i zimni dovolené, navstévy znamych s détmi,

hokejové tréninky, zépasy,

nyni — o vikendech spole¢né snidané, obédy, vecete, oslavy naroze-

nin, prochazky se psem
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Aktudlni stav:

Schopnosti, dovednosti: komunikativnost, logické mysleni

Cile: dokon¢it studium VS, spokojeny Zivot

Motivace: splnit si cile

Vztah k povinnostem, K uéeni, k praci: kladny, bez problémti, zodpovédny, spolehlivy,
ale odklada na posledni chvili

Vyvoj soc. vztaht: vztahy ke kamaradum, spoluzakim, k rodi¢tm, k autoritam - bezpro-
blémovy, vychazi se vSemi

Zajmy, zaliby, traveni volného ¢asu: jazyky, pratelé, sport, ekonomika, politika, cestovani
Neoblibené ¢innosti: domaci prace, nezajimavé véci

Névyky: nezddouci — odkladani prace

Hodnoty: zdravi, mezilidské vztahy, rodina, laska, prace, penize, materialni hodnoty, po-
moc druhym

Sebehodnoceni: cilevédomy, zodpovédny, spolehlivy, vnimavy, ptatelsky, komunikativni
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Lubosg, 18
Bydlisté: u rodica
Dosazené vzdélani: zakladni

Zaméstnani: studuje SOS s maturitou

Osobni anamnéza:

Prenatalni vyvoj: t¢hotenstvi neplanované, bez komplikaci (matka 20)

Stav a vyvoj ditéte: télesny i dusevni stav dobry

Skolni anamnéza:

Zacatek Skolni dochazky: odklad - ne

Zaclenéni do kolektivu: tichy, v kolektivu oblibeny

Vztah k uc¢itelim: kladny, pratelsky

Skolni tisp&snost: vysledky dobré, na stiedni $kole — problémy, prvni dva roky reparat
z AJ, ve tietim zlepSeni

Spoluprace rodict se skolou: dobra

Postoj ke Skolni préci: snazivy, do skoly chodi rad

Rodinna anamnéza:

Slozeni rodiny: doplnénd, jednogeneracni, Ctyfélenna

Vztahy s prarodici: z matéiny strany dobré, z otcovy strany horsi
Funkce rodiny: rodina funk¢ni

Stabilita rodiny: pevnd, ob&asné problémy mezi partnery

Kontakty s biologickym otcem obcas, otec nema zajem, dité si musi opakované fikat.

Rodi¢e: matka 38, nevl. otec 48
Vzdélani: matka SS, nevl. otec SOU
Profese: matka — pecovatelka v Domove pro seniory, otec — fidi¢ (pies tyden pryc¢)
Rodinny stav: matka — 1. manzelstvi, byla svobodny rodi¢ bez partnera,
otec — 2. manzelstvi

Osobnost rodic¢ii: bez problému
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Sourozenci: 1 bratr, vlastni, mladsi, v€k 12 — spole¢na matka, jiny otec,

(1 bratr a 1 sestra nevlastni, kontakt pouze se sestrou, bratr problémovy)
Vzajemné vztahy: velmi dobré, pti problému nejvétsi kamaradi, starsi vychovava mladsiho
Podobnosti: oba vztah ke zvifatim
Rozdily: stars$i — potieba dohled nad u¢enim, nesamostatny

mladsi — u€eni jde samo

Charakter bydleni: RD 2+1, na vesnici (zahrada, kozy, husy, kralici, slepice,..)

Uroven bydleni: pokoj spoleény se sourozencem, druhy pokoj rodi¢, nemaji obyvaci po-
koj, spole¢né chvile v kuchyni

Vybavenost: dobra, vlastni PC - nema

Ekonomickd situace: uspokojiva, zabezpecuji oba rodice

Vyziva, oblékéni, vzhled: dobré

Vztahy v rodiné:

Zajem o dité: opravdovy, dobry vztah

Péce o dite: velmi dobré (zabezpeCeny vSechny potieby)

Styl vychovy: demokraticky, dostate¢né citoveé zabezpeceny, bez rozmazlovani a ptetézo-

vani, matka pfisny rodi¢ — musi se dodrzovat pravidla

Vztah k ditéti: dobry, ochranitelsky, otec vychovava od 3 let, vztahy dobré, kamaradské

Vychovné metody: diskuse, vysvétlovani, presvédcovani, domluva, odejmuti vyhod

Odmeény, tresty: pochvala, zdkaz, obCas télesny trest

Pomoc rodiny pfi vzdélavani: ano

Pomoc ditéte v domécnosti: prace u zvifat, vafeni, tklid

Ambice s ditétem: aby m¢l maturitu

Vychovné problémy: od 10 let siln€j$i postavy — styd€l se, v 7. tfid¢ distribuce marihuany -

snaha upozornit na sebe

Spole¢né traveni volného Casu: vylety (zamky, parnik), prace na zahrad¢, okolo zvifat
nyni — spolecné obédy o vikendech, oslavy narozenin,

prace na zahrad¢, okolo zvifat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 98

Aktudlni stav:

Schopnosti, dovednosti: umi se zapalit, jit za svym

Cile: z AJ lepsi vysledky, potom postavit dim, mit psy, praci

Motivace: ned¢€lat reparat, mit penize

Vztah k povinnostem: kladny, snazivy

Vyvoj soc. vztahl: vztahy ke kamaradim, spoluzakim, k rodinnym ptislusniktim - ochra-
nitelsky, k autoritam — ptatelsky, podiidivy, je spolecensky

Z4jmy, zaliby, traveni volného ¢asu: kamaradka — spole¢né vychazky, kamaradi, starost
0 zvifata

Neoblibené ¢innosti: uklid

Navyky: nezadouci - koufeni, nékdy pivo

Hodnoty: zdravi, mezilidské vztahy, laska, prace, penize, pomoc druhym, materialni hod-
noty, rodina

Sebehodnoceni: zamilovany, pfatelsky, ochranaisky, spravedlivy, citlivy, vybusny,
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Vaclav, 22

Bydlisté: u rodica

Dosazené vzdélani: SS hotelova, jazykova §kola

Zaméstnani: 4 mésice v Recku, 6 mésicti ¢idnik v restauraci s penzionem — zaméstnavatel

skoncil, nyni bez prace

Osobni anamnéza:

Prenatalni vyvoj: téhotenstvi planované, bez komplikaci (matka 25)

Stav a vyvoj ditéte: télesny i dusevni stav dobry

Skolni anamnéza:

Zacatek skolni dochazky: odklad - ne

Zaclenéni do kolektivu: tichy, potfeboval ¢as na rozkoukani, v kolektivu oblibeny
Vztah k uc¢itelum: kladny, ptatelsky

Skolni tisp&snost: vysledky dobré

Spoluprace rodict se skolou: dobra

Postoj ke Skolni praci: snazivy, do Skoly chodi rad

Rodinna anamnéza:

Slozeni rodiny: uplna, nyni jednogeneracni, ¢tyf¢lenna (do 10 let ditéte souziti s babickou)
Vztahy s prarodici: dobré

Funkce rodiny: rodina funk¢ni

Stabilita rodiny: narusena — dlouhodobé problémy mezi partnery (2 roky matka bydli

S nejmladS$im synem ve mésté v pronajatém byt¢)

Rodice: matka 47, otec 52

Vzdé&lani: matka SS, otec SOU

Profese: matka — ugitelka v MS, otec — montér ocelovych konstrukci (byval pies tyden
pry¢)

Rodinny stav: 1. manZelstvi obou

Osobnost rodic¢ii: bez problému
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Sourozenci: 2 bratfi vlastni, mladsi, vék 21 a 15 (oba mladsi maji cukrovku)
Vziajemné vztahy: dobré, nejstarsi opatroval oba mladsi, prostfedni zarlil na nejmladsiho
Podobnosti: s nejmlad$im podoba fyzicka, s prostiednim zajem o sport — fotbal
Rozdily: nejstarsi — jde mu CJ, zdrZzenlivéjsi, emotivni, vybusny

prostfedni — jde mu M, pohodovy

nejmladsi — dysgrafik, dysortografik, dyslektik

Charakter bydleni: RD, na vesnici, (velka zahrada, domaci zvifata — prase, slepice, kralici)

Uroven bydleni: pokoj spole¢ny se sourozenci

Vybavenost: dobra, vlastni PC

Ekonomick4 situace: uspokojiva, zabezpecuji oba rodice

Vyziva, oblékéni, vzhled: dobré

Vztahy v rodiné:

Zajem o dité: opravdovy, dobry vztah

Péce o dite: velmi dobra (zabezpeCeny vsechny potieby)

Styl vychovy: demokraticky, dostate¢né citoveé zabezpeceny, bez rozmazlovani a ptetézo-

vani, matka disledna, otec podryva jeji autoritu

Vztah k ditéti: dobry, viely

Vychovné metody: diskuse, vysvétlovani, domluva, odejmuti vyhod, télesné tresty

Odmeény, tresty: pochvala, zékaz, placnuti

Pomoc rodiny pii vzdélavani: ano

Pomoc ditéte v domécnosti: vafeni, tklid, prace na zahrad¢ a kolem domu

Ambice s ditétem: aby nasel praci a byl $tastny

Vychovné problémy: od puberty vzdorovitost — hadky, kdyZ neni po jeho

Spolecné traveni volného Casu: vylety — hrady, prace na zahrad¢, okolo domu a zvitat
nyni — obcas o vikendu spolecné obédy, vecete, oslavy narozenin,

prace na zahradé¢, okolo domu a zvirat
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Aktudlni stav:

Schopnosti, dovednosti: zvladani stresovych situaci - ¢iSnik

Cile: vlastni bydleni daleko od rodicu

Motivace: osamostatnit se

Vztah k povinnostem, K praci: nerad, ale plni v terminu

Vyvoj soc. vztahl: vztahy ke kamaradiim, spoluzékim - dobré, k rodinnym pfislusnikiim -
uchazejici

Z4jmy, zaliby, traveni volného Casu: vaieni, fotbal, PC — hry, pohostinstvi

Neoblibené ¢innosti: domaci prace, uklid

Navyky: nezadouci - alkohol

Hodnoty: penize, zdravi, materialni hodnoty, mezilidské vztahy, prace, laska a rodina,
pomoc druhym

Sebehodnoceni: dochvilny, pratelsky, po alkoholu agresivni, ob¢as vybusny, zodpovédny,

liny
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Oliver, 23
Bydlisté: u rodict
Dosazené vzdélani: SS

Zaméstnani: nyni student VS, 1x-2x tydné brigada

Osobni anamnéza:

Prenatalni vyvoj: téhotenstvi neplanované, bez komplikaci (matka 21)

Stav a vyvoj ditéte: télesny i dusevni stav dobry

Skolni anamnéza:

Zacatek Skolni dochazky: odklad - ano

Zaclenéni do kolektivu: dobré navazovani kontaktd, citi se dobfe v kolektivu
Vztah k uc¢itelim: kladny, pratelsky

Skolni usp&snost: vysledky dobré

Spoluprace rodict se Skolou: dobra

Postoj ke Skolni praci: snazivy, do Skoly chodi rad

Rodinna anamnéza:

Ve tiech letech ditéte se rodice rozvedli, dité zilo s matkou, s jejim novym druhem. Vlast-

niho otce s novou zenou navstévoval. Dité velice Zivé, s novym matéinym partnerem pro-

blémy. Od 10 let Zije u otce a jeho druhé Zeny. Oslovuje ji jménem, pokud o ni mluvi, tak

jako o mame.

SloZeni rodiny: doplnénd, jednogeneracni, Ctyiclenna
Vztahy s prarodici: funkéni

Funkce rodiny: rodina funk¢ni

Stabilita rodiny: pevna

Rozvod: kontakty s matkou 1x za rok

Rodice: nevl. matka 40, otec 47

Vzdélani: nevl. matka SS, otec SS

Profese: nevl. matka — administrativni pracovnice, otec — masér
Rodinny stav: (nevlastni) matka 1. manzelstvi, otec — 2. manZzelstvi

Osobnost rodicii: bez problému
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Sourozenci: 1 sestra, mladsi, vék 14, v nyngjsi roding - spolec¢ny otec
1 sestra mladsi, vék 16, od matky — vidaji se 1x za rok

Vzajemné vztahy: dobré, najdou u sebe utéchu

Podobnosti: podoba po otci, povahové stejni

Rozdily: star$i — uceni mu jde snaz, dobry na matematiku a sport

mladsi — musi se vic ucit, dobra na jazyky, je nesportovni

Charakter bydleni: byt, 3+1, ve méste

Uroven bydleni: dité mé vlastni pokoj

Vybavenost: dobra, vlastni PC

Ekonomick4 situace: dobrd, zabezpecuji oba rodice

Vyziva, oblékani, vzhled: dobré, znackové obleceni

Vztahy v rodiné:

Zajem o dité: opravdovy, dobry vztah

Péce o dite: velmi dobra (zabezpeceny vSechny potieby)

Styl vychovy: demokraticky, dostatecné citové zabezpeceny, bez rozmazlovani a ptetézo-

vani
Vztah k ditéti: dobry, viely, kamaradsky

Vychovné metody: diskuse, rozhovor, vysvétlovani, domluva, odejmuti vyhod

Odmeény, tresty: pochvala, povzbuzeni, zédkaz PC, TV, fotbalovy trénink — nejhorsi trest

Pomoc rodiny pti vzdélavani: ano, na zakladni Skole

Pomoc ditéte v domécnosti: nddobi, odpadky, tklid, ob¢as zahrada

Ambice s ditétem: dodé&lat VS

Vychovné problémy: ob&as 17i, do posledni chvile zapira, z jedné VS vyhozen

Spolecné traveni volného Casu: vylety, dovolené, vikendy na chalupé

nyni — spole¢né obé&dy, oslavy narozenin, vikendy a pomoc na cha

lupé, vychdzky se psem, sportovni aktivity (golf) s otcem
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Aktudlni stav:

Schopnosti, dovednosti: dobry sportovec

Cile: dodélat VS, ugit TV a biologii

Motivace: prace s détmi

Vztah k povinnostem, K uéeni, k praci — na posledni chvili, ale splni

Vyvoj soc. vztahli: vztahy ke kamaradiim, spoluzdkim, k autoritdm, k rodinnym ptislusni-
kim — dobré, umi si lidi ziskat, oblibeny i u déti

Zajmy, zaliby, traveni volného Casu: sport — fotbal, florbal, golf, prace s détmi — trenér
fotbalu, vedouci na taborech

Neoblibené ¢innosti: uklid, domaci prace

Navyky: nezadouci - nema

Hodnoty: zdravi, laska, rodina, mezilidské vztahy, pomoc druhym, prace, penize, material-
ni hodnoty

Sebehodnoceni: pratelsky, mily, komunikativni, ochotny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 105

Radim, 22
Bydlisté: u rodict
Dosazené vzdélani: SS 8 leté Gymnazium, jazykova $kola

Zaméstnani: student VS, (tfeti VS)

Osobni anamnéza:

Prenatalni vyvoj: t¢hotenstvi planované, bez komplikaci (matka 21)

Stav a vyvoj ditéte: télesny i dusevni stav dobry

Skolni anamnéza:

Zacatek Skolni dochazky: odklad - ano

Zaclenéni do kolektivu: dobré navazovani kontaktd, citi se dobfe v kolektivu

Vztah k uc¢itelim: kladny, pratelsky

Skolni Gspé&$nost: na ZS vysledky dobré, na Gymnéziu — pramérné, posledni dva roky
problémy, reparat z CH, maturita na podzim

Spoluprace rodict se skolou: dobra

Postoj ke skolni praci: spiSe pasivni

Rodinna anamnéza:

Slozeni rodiny: Uplna, jednogeneracni, ¢tyi¢lenna
Vztahy s prarodici: funkéni
Funkce rodiny: funkéni

Stabilita rodiny: narusena, krize manzelstvi (7 let)

Rodi¢e: matka 44, otec 47

Vzdélani: matka SS, otec VS

Profese: matka — zdravotni sestra, otec — zem&dé€lsky inZzenyr
Rodinny stav: 1. manzelstvi obou

Osobnost rodic¢ii: bez problému
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Sourozenci: 1 bratr, mladsi, vék 18

Vziajemné vztahy: dobré

Podobnosti: oba sportovné zaloZeni, lhostejnost ke $kole, sklony k problémovému chovani
Rozdily: starsi — tichy, ustoupi, umélecky nadany

mladsi — vice komunikativni, prosadi si své

Charakter bydleni: novy RD, na vesnici

Uroveti bydleni: dité mé vlastni pokoj

Vybavenost: velmi dobra - nové, vlastni PC

Ekonomick4 situace: dobrd, zabezpecuji oba rodice

Vyziva, oblékani, vzhled: velmi dobré, drahé znackové obleceni

Vztahy v rodiné:

Zajem o dité: opravdovy, dobry vztah
Péce o dité: velmi dobra (zabezpeceny vSechny potieby)
Styl vychovy: demokraticky, dostatecné citové zabezpeceny, bez rozmazlovani a pietézo-
vani, nejednotny, matka zakaze, otec povoli
Vztah k ditéti: viely, kamaradsky, ochranitelsky — s mirou
Vychovné metody: diskuse, rozhovor, vysvétlovani, pfesvédCovani, kiik, odejmuti vyhod,
i télesné tresty
Odmeény, tresty: pochvala, prarodi¢e — finance, zakaz PC, TV, jit ven, pohlavek
Pomoc rodiny pii vzdélavani: obCas na zakladni Skole
Pomoc ditéte v domacnosti: nadobi, tiklid, zahrada
Ambice s ditétem: VS vzdélani
Vychovné problémy: obcas 171, v 16 letech sprejerstvi, po poziti alkoholu vandalstvi, vy-
trznictvi, pajcky penéz — bez splaceni
Spole¢né traveni volného Casu: vylety, zimni, letni dovolené, navstévy, stolni hry,
nyni — spole¢né obédy o vikendu, rodinné oslavy, obcas

pomoc na zahradé
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Aktudlni stav:

Schopnosti, dovednosti: znalost jazyki, sportovni nadani

Cile: dodélat VS, dobfe placena prace

Motivace: mit penize, mit moznost si pofidit, co chci

Vztah k povinnostem, kK uéeni, k praci — zaporny, nedostate¢ny

Vyvoj soc. vztahu: vztahy ke kamaradim, spoluzakiim — dobry, je spole¢ensky, oblibeny,
k autoritam, k rodinnym piislu$nikiim — horsi, nerad se podiizuje

Zajmy, zaliby, traveni volného ¢asu: s ptateli, sport, PC hry

Neoblibené ¢innosti: uceni, prace

Navyky: nezadouci - alkohol, koufeni, koufeni marihuany

Hodnoty: penize, zdravi, laska, mezilidské vztahy, rodina, pomoc druhym, materialni hod-
noty, prace

Sebehodnoceni: pratelsky, spoleensky, oblibeny, liny
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Karolina, 23
Bydlisté: u rodict a vlastni byt
Dosazené vzdélani: 8 leté Gymnazium, VS — bakalaisky program

Zaméstnani: nyni studentka VS

Osobni anamnéza:

Prenatalni vyvoj: téhotenstvi neplanované, bez komplikaci (matka 22)

Stav a vyvoj ditéte: télesny i dusevni stav dobry

Skolni anamnéza:

Zacatek Skolni dochazky: odklad - ne

Zaclenéni do kolektivu: dobré navazovani kontaktii
Vztah k uc¢itelim: kladny, pratelsky

Skolni usp&snost: vysledky velmi dobré
Spoluprace rodict se skolou: dobra

Postoj ke Skolni préci: snaziva, vytrvald, do Skoly chodi rada

Rodinna anamnéza:

SloZeni rodiny: Uplna, jednogeneracni, tficlenna

Vztahy s prarodici: funkéni

Funkce rodiny: rodina funk¢ni

Stabilita rodiny: v détstvi pevna, pied 6 lety otec odesel, vztahy nepferuseny, o rodinu ma

z4jem, stard se, ale nezije s nimi

Rodi¢e: matka 45, otec 44

Vzdélani: matka VS, otec VS

Profese: matka — Gcetni, otec — majitel firmy
Rodinny stav: 1. manzelstvi obou

Osobnost rodic¢ii: bez problému

Sourozenci: nejsou, dité je jedinacek
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Charakter bydleni: novy RD, na vesnici (jen okrasna zahrada)

Uroven bydleni: dité mé vlastni pokoj

Vybavenost: velmi dobra, vlastni PC( ne jeden), TV,..

Ekonomicka situace: velmi dobra, zabezpecuji oba rodice

Vyziva, oblékani, vzhled: dobré, znackové oblecent,

k 18. narozeninam auto, pii nastupu na VS vlastni byt

Vztahy v rodiné:

Zajem o dité: opravdovy, dobry vztah

Péce o dité: velmi dobra (zabezpeceny vSechny potieby)

Styl vychovy: demokraticky, dostatecné citoveé zabezpe€eny, dulezita matka - pevné pouto,
stale spolu, otec ma hlavni slovo

Vztah Kk ditéti: viely, kamaradsky

Vychovné metody: rozhovor, vysvétlovani, domluva

Odmeény, tresty: pochvala, povzbuzeni, darky

Pomoc rodiny pfi vzdélavani: obcas - na zakladni Skole

Pomoc ditéte v domacnosti: nadobi, uklid

Ambice s ditétem: dobré vzdélani, dobra prace

Vychovné problémy: nebyly

Spolecné traveni volného Casu: vylety, dovolené — vétSinou jen s matkou,

nyni S matkou — vikendy, rodinné oslavy a vychazky, nakupy, divadla, muzea

Aktudlni stav:

Schopnosti, dovednosti: cizi jazyky (angli¢tina, némcina, $panélstina)

Cile: dodglat VS

Motivace: hajit pravo

Vztah k povinnostem, K u¢eni, k praci — kladny, zodpoveédny

Vyvoj soc. vztahll: vztahy ke kamaradim, spoluzaklim — uzaviena, ptatele pies facebook,
K autoritam, k rodinnym pfislusnikiim — dobré, poslusna, nekonfliktni

Zajmy, zaliby, trdveni volného Casu: Cetba, studium, PC, pfitel

Neoblibené ¢innosti: sport, uklid

Navyky: nezadouci - nema
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Hodnoty: zdravi, laska, rodina, mezilidské vztahy, pomoc druhym, prace, penize, material-
ni hodnoty

Sebehodnoceni: mil4, komunikativni, cilevédoma, spolehlivé, zamilovana
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Tamara, 22
Bydlisté: u rodict
Dosazené vzdélani: SS

Zamgéstnani: nezaméstnand, brigada

Osobni anamnéza:

Prenatalni vyvoj: t¢hotenstvi planované, bez komplikaci (matka 19)

Stav a vyvoj ditéte: télesny i dusevni stav dobry

Skolni anamnéza:

Zacatek Skolni dochazky: odklad - ne

Za&lenéni do kolektivu: b&hem 3 let, 3 ZS — rozvedena matka, stéhovani za praci
Vztah k uc¢itelim: kladny, pratelsky

Skolni usp&snost: na ZS vysledky vyborné, na SS — primémé

Spoluprace rodict se skolou: dobra

Postoj ke Skolni praci: snazi se, je vytrvala

Rodinna anamnéza:

SloZeni rodiny: neuplna, jednogeneracni, tficlenna

Vztahy s prarodici: funkéni

Funkce rodiny: rodina funk¢ni — aZ po rozvodu rodict (otec problémy s alkoholem, Zenu

bil, po tfech letech rozvod)
Stabilita rodiny: rozvracena, po rozvodu pevna

Rozvod: kontakty s druhym rodi¢em téméf zadné

Rodice: matka 42, otec --
Vzdélani: matka SS, otec SOU

Profese: matka — prodavacka, manualni prace, sazkova kancelaf, brigady — o vikendech

Vv pradelné, po nocich Gcetnictvi (otec — fidi¢ z povolani)
Rodinny stav: 1. manZelstvi obou
Osobnost rodi¢t: matka - bez problémi

otec — alkoholik



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 112

Sourozenci: 1 sestra, mladsi, vék 20
Vzijemné vztahy: nyni dobré, kdyz se nevidi, tak si chybi
star$i - ochranaf, mladsi na ni citove zavisla, v puberté se nesnesly
Rozdily: starsi — citlivéjsi, introvert, flegmatik, pohodova
kresleni, tanec, flétna, divadlo
siln¢ postavy, blond vlasy
mladsi — temperamentni, autoritativni, hadava i citliva
aerobic, klavesy, sborovy zpev, keramika
hubené postavy, zrzavé vlasy
V rodiné chybél otec, po emocionalni strance jej nahradil dédecek, po umrti nastal
zlom, nasla si problémového chlapce, chtéla byt s nim, zacalo zaskolactvi, touldni,
drogy, agresivita, nerespektovani pravidel, pajéovani penéz. Zacala &tyii SS, ne
dokoncila zadnou z nich, ma jen zakladni vzdélani. Navstévovala psychologa

I psychiatra. Nyni pracuje v restauraci.

Charakter bydleni: svobodarna, podndjem, azylovy diim pro matky s détmi — do 6 let dité-

te, pozdéji byt ve mesté
Urovei bydleni: poté uz ma dit& pokoj, spole¢ny se sourozencem

Vybavenost: podprimérna, dobra

Ekonomicka situace: po rozvodu velmi $patna, pozdgji uspokojiva, zabezpec€uje jen matka

Vyziva, oblékani, vzhled: primérné

Vztahy v rodiné:

Otec o déti zajem nemél, zarlil na né, ze se matka vénuje jim a ne jemu. Vyuzival je k vy-
dirani matky. V opilosti matku bil. Ve tfech letech ditéte se rodice rozvedli.

Zajem o dité ze strany matky: opravdovy, dobry vztah

Péce o dite: velmi dobré (zabezpeCeny vSechny potieby)

Styl vychovy: demokraticky, dostatecné citové zabezpeceny, bez rozmazlovani a pietézo-
vani

Vztah Kk ditéti: viely, obé€ dcery citové na matce visely, pomahaly ji

Vychovné metody: diskuse, vysvétlovani, odejmuti vyhod
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Odmeény: sladkosti, kapesné tresty: zékaz sladkosti a oblibenych ¢innosti, odnéti kapes-

ného

Pomoc rodiny pii vzdélavani: na prvnim stupni ZS - ano, pozdéji obdas

Pomoc ditéte v domacnosti: nadobi, uklid, zehleni

Ambice s ditdtem: sehnat dobrou praci, piipadné dodélat VS vzdélani

Vychovné problémy: uzaviena do sebe, v 19 letech alkohol a vecirky

Spole¢né traveni volného ¢asu: stolni hry, vylety, ke znamym na chatu - koupani, les,
kino, divadlo,

nyni — problém s casem — sménny provoz, spolecné oslavy, obcas vylet

Aktudlni stav:

Schopnosti, dovednosti: komunikativni, dobrak

Cile: zlepsit jazykové dovednosti

Motivace: lepsi pracovni misto

Vztah k povinnostem, k uéeni, k praci — zodpovédny

Vyvoj soc. vztahli: vztahy ke spoluzakiim — moc si S nimi nerozuméla, musela diiv dospét,
rozuméla si se star$imi; K autoritdm, k rodinnym pfislusnikiim — dobré, bez problémové
Zajmy, zaliby, traveni volného Casu: ¢teni, filmy, hudba, koncerty, party

Neoblibené ¢innosti: uklid, vafeni, doméci prace

Navyky: nezadouci - koufeni, obcas alkohol

Hodnoty: rodina, zdravi, laska, pomoc druhym, mezilidské vztahy, penize, prace, material-
ni hodnoty

Sebehodnoceni: hloubava, pohodlna, 1ind, spolehliva, pomaha druhym
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5.4 Vysledky vyzkumu

Vyzkum se tyka rodinného zivota, proto rozhovory probihaly v rodinném prostiedi
S poznavanymi osobami a s jejich rodi¢i. Pro zjisténi informaci o dosavadnim vyvoji,
podminkach a okolnostech tohoto vyvoje, byl zvolen anamnesticky rozhovor. Jeho pro-
sttednictvim zjistujeme tdaje o samotném jedinci (veék, pohlavi, atd.), udaje o dosavadnim
vyvoji (t€lesném, psychickém i socialnim) a uidaje o socidlnim prostedi, zejména roding,
v némz jedinec vyrastal. Umoznuje nam tak porozumét, nebo vysvétlit aktualni stav ¢i

problémy jedince.

Vyzkumny soubor zahrnuje 8 rodin, ve kterych se nachazeji déti ve véku 18 - 23 let.
Zamérné byly vybrany rizné typy rodinného prostiedi, tj. rodiny uplné, netplné, pevné,
naru$ené, s rozdilnou socialn€é ekonomickou situaci, apod. Vyzkum je zaméfen na prvoro-
zené déti, které vyrastaly ve stejné dobé, a je tedy mozné porovnat, jak tyto podminky ro-

dinného prostredi plisobily na jejich rozvoj osobnosti.

Psychologické vyzkumy ukazuji, ze potadi, ve kterém se déti rodi, vyznamné ovliviiuje
rozvoj jejich osobnosti. Zv1asté to plati o prvorozenych détech. Pokud se narodi dalsi sou-
rozenci, musi se vzdat své role ,,jedinacka“ a rozdélit se o ptizen a lasku rodicu s dalSimi
détmi. Je to pro né velmi bolestna zkusSenost, ktera nékdy negativné ovlivni jejich psychi-
ku, zvlasté kdyz se jim nedostane dostate¢né emocni podpory ze strany okoli. Také rodice
jsou pii vychoveé prvniho ditéte malo zkuSeni a dopoustéji se vice pfehmatd. V zaddné
z dotazovanych rodin nedochazelo k zdvaznym sourozeneckym konfliktim. Prvorozeni

se chovali ke svym mlad$im sourozenciim spiSe ochranaisky.

Z rozhovora vyplynulo, ze téméf vSechny zkoumané déti se narodily matkam kolem
20 roku a nebyly planované, tedy snatek byl uzavien diky t€hotenstvi matky. Pfesto tyto
déti byly ofekavany a piijimany s laskou. Neni divu, zZe se manzelstvi uzaviena kvili dité-
ti, brzy rozpadaji. Mladi rodi¢e se pofadné neznaji, dité je po narozeni sttedem pozornosti
a muze vyvolavat zarlivost partnera, rodina ma finan¢ni problémy, apod. Dotazované rodi-
ny tuto situaci ustaly, ale problémy nastaly pozdéji, vétSinou v obdobi, kdy déti zacaly do-

spivat a osamostatiiovat Se.

Posuzované déti dosahly stiedokolského vzdélani. Polovina z nich pokraduje na VS.
Jeden z chlapcti nastoupil jiz na tfeti VS. Vzdy pfi prvnich zkouskach zjistil, Ze to neni to
pravé. Dva z dotazovanych jsou nezaméstnani, ptivydélavaji si pouze piilezitostné, kratko-

dobymi brigadami. Jedna respondentka ma stalou brigadu. Vyjimkou je 18lety chlapec,
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ktery studuje teprve stfedni Skolu. Byl zahrnut do vyzkumu, nebot’ pochazi z doplnéné ro-

diny.

Vsechny déti bydli u svych rodict, pouze dvé ze studijnich divodi bydli pies tyden
samostatné, domut jezdi na vikend. Jeden chlapec pobyva Vv pronajatém byté spole¢né
s dalSimi Ctyfmi studenty, jedna divka ma vlastni byt. Vyruastala jako jedinacek, ma rada
svij klid a nevyhledava spolecnost vrstevnikti. Finanéni stranka nehraje v této roding roli,

proto divka neni na ubytovné nebo v pronajmu s dal§imi studenty.

Dnesni rodiny jsou téméi vSechny jednogeneracni, to plati i o zkoumanych rodinach.
Ziji oddélené od prarodici, ale ve vétsing ptipadt maji funkéni vztahy a mohou se na né

obratit v ptipad¢ potieby.

V jedné rodiné maji oba rodi¢e vysokoskolské vzdélani. V druhé rodiné ma vysoko-
Skolsky titul pouze otec. Tti otcové jsou vyuceni v oboru, zbyvajici rodi¢e maji ukon¢enou
stiedni Skolu s maturitou. Osobnosti rodi¢u se jevi jako bezproblémové, pouze jeden otec
byl alkoholik se sklony k agresivité. Toto manZelstvi se po 3 letech rozpadlo. Poté otec
neudrzoval s détmi téméf zadné kontakty. VSichni dotazovani setrvavaji v prvnim manzel-
stvi kromé jednoho z otcli. AvSak polovina rodin ma narusenou stabilitu, prochazi manzel-
skou krizi, ktera zacala v obdobi puberty déti a nadale trva. Ve dvou piipadech ziji manze-

1é oddélene.

SloZeni rodin. Dv¢ rodiny jsou doplnéné, jedna otcem, druha matkou a do obou rodin
S novym partnerem ¢asem piibylo i druhé dité. V rodinach jsou vztahy mezi ditétem a no-
vym rodi¢em i détmi mezi sebou dobré. Jedna rodina zlstala po rozvodu netplna, kde
matka méla tézkou situaci. Musela se o dvé dcery postarat sama. Jejich ekonomicka situace
byla velmi $patna. Matka se st€hovala za praci z jednoho mista na druhé. Bydlela v uby-
tovnach, podnajmech a azylovych domech. Zaméstnani neodpovidalo jejimu vzdélani, dé-
lala podiadné prace, aby uZivila své déti. M¢la tfi zaméstnani, a aby se mohla vénovat d¢-
tem, pracovala doma i v noci. Ostatni rodiny jsou tplné a ekonomickou stranku zabezpe-
¢uji oba rodice. VSichni se snazi détem umoznit, aby dé¢laly to, co je bavi, mély pckné
znackové obleceni, aby se nelisily od ostatnich a aby mély sviij pokoj. Konaji tak i na tikor
svého soukromi a svych materidlnich potieb. V jedné popisované rodin€ je ekonomicka
situace velice dobrd, dité - jedinacek, ma vSechno, na co si vzpomene, piesto se vyviji
zdravé, bez problémt, bez znadmek rozmazlenosti, povysSenectvi apod. AvSak déti z ex-

trémné chudé a extrémné bohaté rodiny se liSily v oblasti socialnich vztaht. V obou pfiipa-
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dech se déti jevily spiSe introvertné, nerozumély si se svymi vrstevniky a citily se 1épe ve

spole¢nosti dospélych.

Polovina zkoumanych rodin bydli na vesnici, polovina ve mésté. Dvé rodiny z vesnice
jsou majetnéjsi, maji novy rodinny diim skvéle vybaveny, kazdy z rodi¢t vlastni auto, za-
hradu jen okrasnou. Déti z téchto rodin travi volny Cas stejné jako déti z mésta. Rodice je
vozi do krouzkl, aby se nenudily. V rodinach, kde maji velké zahrady, péstuji plodiny na
privydé€lek nebo se staraji o mnoho domécich zvirat, maji déti vice povinnosti. Musi po-
mahat a po vyucovani travi vétSinu Casu s rodiCi na zahrad¢. Jsou zvyklé pracovat a védi,
ze pokud se chtéji mit 1épe, musi pro to néco udelat. Déti z mésta navstévuji do urcitého
véku fadu krouzkii, ale v dospivani vétSinou na vSe rezignuji a chtéji byt s vrstevniky.
Sportovni dresy vyméni za znackové dziny a tri¢ka, fotbal, tenis a jiné sporty za kule¢nik

a vysedavani v pohostinstvich. To samoziejmé neplati pro vSechny.

Jedna divka je jedinacek, jeden chlapec ma dva sourozence. Ostatni sledované déti maji
jednoho mladsiho sourozence. Vztahy mezi sourozenci jsou kamaradské, navzajem si ro-
zumi, svéfuji se navzajem se svymi starostmi, v piipad¢ konfliktu se podporuji, najdou

u sebe utéchu. I ti, kteti se hadaji, kdyz jsou spolu, pokud se delsi dobu nevidi, chybi si.

V rodinach je zajem o dité opravdovy, mezi rodi¢i a détmi je dobry vztah, viely, kama-
radsky, ochranitelsky - v pravé mife. Péce je velmi dobra, zabezpecuje vSechny potieby.
Vétsina rodi¢t pomahala détem alespon v prvnich letech $koly s tikoly, i kdyz kazdé dité
je jiné. Nékterému ditéti stacila pomoc v prvnich dvou letech, jiné potiebovalo pomoc do
devaté tiidy. Spoluprace rodi¢t se skolou byla také dobra ve vSech rodinach. VSechny déti
byly vedeny k pomoci v domacnosti s nadobim, uklidem, alesponi ob¢as k praci na zahra-
dé. Rodice dle svych moznosti travili s détmi mnoho chvil, poradali vylety a jezdili na

dovolené. Vozili déti na tréninky, sportovni turnaje ¢i zapasy, hrali s nimi rizné hry, apod.

Dle vysledkl rozhovorti miiZeme déti rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii déti,
které dnes se svymi rodinami netravi tolik ¢asu a spiSe vyhledavaji spole¢nost svych vrs-
tevnikd. Spole¢nymi chvilemi pak zlstavaji jen vikendové obédy a rodinné oslavy. Druha
skupina zahrnuje déti, které ptfestoze jsou dospé€lé, travi vétSinu ¢asu v rodinném kruhu.

Chodi na spole¢né prochazky a vylety i dnes v dospélosti.
Rozdily shleddvame naptiklad v ambicich s ditétem, kdy néktefi rodice pozaduji dosa-
zeni vysokoskolského vzdélani, jinym postaci, kdyz se dité nau¢i povinnosti a pracovni

moralce, ale ze vSeho nejvice si vSichni pieji, aby jejich dité bylo $t'astné.
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Dalsi rozdily nalezneme i v odménovani a trestani déti. Ze zaznamu z rozhovort bylo
zjisténo, Ze nejpouzivanéjsSimi vychovnymi metodami byly metody slovniho ptisobeni,
jako vysvétlovani, diskuse, rozhovor a metody povzbuzovani, nejcastéji pochvalou a spo-
le¢nou ¢innosti. Financni odmény ¢i darky byly pouzivany jen vyjimecné a spiSe od praro-
dica. Co se tyce trestl, nejvice pouzivané byly pohriizky a zdkaz oblibenych Cinnosti. Jsou
rodice, kteti své dit¢ nikdy neuhodili, zatimco druzi nejdou pro ranu daleko. Dnes se jiz
vyhybame nazoru, Ze my jsme byli také biti jako mali a nic se nam nestalo, tak pro¢ by-
chom to nemohli aplikovat na svych détech. V soucasnosti se vice dba na rozumové vy-
svétleni situace, nebo zakaz oblibené ¢innosti, nebot’ doba ukazala, Ze nasili vyvolava
v détech jen dalsi agresivitu, nendvist k rodicim a uniky ke Spatné parté, k riznym zavis-
lostem apod. I rodi¢e dotazovanych déti nékteti pouzivali fyzické tresty Vv krajnich ptipa-

dech a ve vétsi mife pravé u zkoumanych, prvorozenych déti.

Dospivani je doba velmi slozitd nejen pro dospivajiciho, ale 1 pro rodice. Dospivajici
zacinaji byt drzi vzpurni, revoltujici, chytfi, nepotadni, naladovi. Jsou nejisti, ale vyclenu;ji
se, d¢€laji si své véci, snazi se zbavit zdkazl, ale védi, Ze jsou stdle na rodi¢ich zavisli.
Chtgji travit ¢as ve spole¢nosti svych vrstevnik. Buduji si hodnotovy systém, musi se vy-

rovnat s koutrenim, alkoholem, sexem a branim riznych drog.

V tomto obdobi se mohou projevit nedostatky vychovy, kdy rodie ztraci autoritu
u ditéte tim, Ze neprosazuji jednotny vychovny styl. Ve vSech sledovanych rodinach uplat-
fuji rodi¢e demokraticky styl vychovy, kde jsou akceptovany potieby ditéte a kladené
pfiméfené pozadavky na dité. AvSak nc¢kde dochéazi k nejednotnému vedeni, kdy jeden
rodi¢ zakdze, druhy povoli, jeden chce vést dit€¢ k povinnosti a zodpovédnosti a druhy
svym jednanim toto naruSuje. Nepodporuji se, ba naopak jeden podryva autoritu druhého.
Dité nema jasné hranice, nema patficnou oporu u rodi¢l a hleda ji jinde. To je Spatny pii-
stup, ktery neprospiva ani ditéti ani rodicim. VétSinou se tim jesté vice narusi jejich vza-
jemny vztah. V rodinach, kde je takto narusena stabilita, maji déti vétSinou vychovné pro-

blémy.

Rozhovory odkryly mensi ¢i vétsi vychovné problémy témét ve vSech rodinach. Pro-
blémy nebyly shledany u divky jedinacka. Vyristala ve velmi dobfe ekonomicky zabezpe-
¢ené roding, nemusela Celit sourozeneckym neshoddm, o nic se d¢lit, ani o lasku a pfizen
rodi¢i. Otec byl autoritativni a velmi pracovné vytizeny, divka travila vétSinu ¢asu s mat-
kou, ke které ma silné citové pouto. Vychovné problémy se nevyskytly ani v roding, kde

byl chlapec uz od détstvi nekonfliktni a znal své cile, kterych prubézn¢ dosahoval. V jed-
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nom piipade se vyskytly drobné 1zi. U ostatnich se objevovaly problémy zévaznéjsiho ra-
zu. Neprospivani ve skole, zaskolactvi, sprejerstvi a vandalismus, problémy s alkoholem,

experimentovani s drogami, rychlé ptijcky bez splaceni.

Aktualni stav

Piedstavy o budoucnosti se u vSech dotazovanych shoduji. Studujici maji za cil do-
konceni studia a vSichni bez rozdili chtéji dosdhnout jediného cile — najit si dobfe placené
zamestnani. Pouze tfi zkoumani maji vytyCeny jasné cile a predstavy o své profesi. Ve stu-
dovaném oboru se chtéji pln¢ realizovat. Zatimco ostatni povazuji zaméstnani pouze jako
prostiedek k finanénimu a materialnimu zabezpeceni, coz je pro né jediny zpusob, jak se
osamostatnit. Najit si vlastni bydleni a odpoutat se od rodict, ktefi jsou pro n€¢ zdrojem
ptikazli a povinnosti, je jejich hlavni prioritou. Vztah k povinnostem je kladny piedevsim

u dévcat, chlapci maji tendence k odkladani ukolt na posledni chvili.

Socialni vztahy K vrstevnikiim jsou velmi dobré. Dotazovani jsou spolecensti a kama-
radsti. Navazuji milostné vztahy. Vztahy s dospélymi a k autoritdm nejsou tak pozitivni,

ovSem viceméné je respektuji.

V oblasti zajmové ¢innosti 1ze zkoumané déti rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu
tvoii mladi lidé s pfesné stanovenymi cili, ktefi maji bohaté zajmy. Naptiklad cestovani,
studium cizich jazykt, ¢etbu, sport, ale 1 aktudlni déni ve spole¢nosti. Do druhé skupiny
fadime déti s nejasnymi piedstavami o budoucnosti. Travi sviij volny ¢as u pocitace, hra-
nim her a sledovanim filmu nebo se schazi se svymi ptateli v barech a pohostinstvich. Jen
obcas si jdou zasportovat. Nejmladsi respondent bydli na vesnici, kde chovaji doma mnoho
zvitat, rad se vénuje chovatelstvi. K neoblibenym ¢innostem patii u vSech bez rozdild

pohlavi tklid a domaci prace.

Na otazku navyky a zlozvyky vsichni kromé tfi bezproblémovych déti odpovédéli, ze
piji alkohol, nékdy 1 ve vétsi mife a koufi. Ve dvou ptipadech dochazi i k obCasné konzu-
maci drog.

Ze zaznamovych listl vyplynulo, Ze zdravi, laska, rodina a mezilidské vztahy zaujimaji

u dotazovanych na hodnotovém Zebricku prvni mista. Prace, penize, pomoc druhym

a materialni hodnoty zaujimaji mista nésledujici v daném portadi.
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Podobné jako u nekterych kategorii i u sebehodnoceni se diferencuji ve svych nazorech
studujici z jasné stanovenymi cily. Sami sebe hodnoti jako spolehlivé, zodpovédné, cileve-
domé a vzhledem k véku zamilované. Naopak skupina s dosud nekonkrétnimi cili vidi sebe

sama jako pratelské, spolecenské, milé a kamaradske, ale zaroven liné, vybusné a hrubé.
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Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
1. Maji na vyvoj osobnosti ditéte vliv uplatiiované styly vychovy v rodiné?

Dle odpovédi maji na vyvoj osobnosti ditéte uplatiiované styly vychovy stézejni vliv.
Ve vétsin€ z dotazovanych rodin se uplatiioval demokraticky styl vychovy, pfi¢emz se jako
vychovné metody pouzivaly predevsim metody slovniho ptisobeni (vysvétlovani, rozhovor,
diskuse) a metody povzbuzovani (pochvala, spole¢na ¢innost, odména). Nejéastéjsi formou
trestti byla pohrtizka nebo zadkaz oblibené Cinnosti. V mladSim veéku nékteti rodice pouzi-

vali i télesny trest.

Vv

druhy povoli, jeden chce vést dité¢ k povinnosti a zodpovédnosti a druhy svym jednanim
toto narusuje. Nepodporuji se, ba naopak jeden podryva autoritu druhého. Tento pfistup
détem neprospiva. Dité nema jasné stanovené hranice, nema patfi¢nou oporu u rodicii
a hleda ji jinde. To dokazuji i zjisténé vysledky, kde v rodinach s nejednotnym stylem vy-

chovy maji déti problémy.

2. Jaky vliv na rozvoj osobnosti maji funk¢énost, sloZeni a stabilita rodiny?

Z dotazovanych rodin dvé rodiny byly doplnéné. Jedna otcem, druha matkou. Casem do
obou rodin ptibylo i1 druh¢ dité. Vztahy mezi plivodnimi a novymi ¢leny byly bezproblé-

mové, nemély tudiZ negativni vliv na rozvoj osobnosti ditcte.

V prvnich letech manzelstvi byly rodiny funk¢ni, vztahy byly harmonické, ¢lenové se
respektovali a v rodiné panovala pfijemna atmosféra, coz mélo na rozvoj osobnosti ditéte
pozitivni vliv. Lze fici, Ze dochazelo k vzajemnému uspokojovani duSevnich potieb vSech
¢lenti rodiny. Stabilita rodiny byla naruSena az postupem casu, kdy se zacaly projevovat
nedostatky ve vychové, nejednotnost uplatiiovanych styll a déti, které vyrtstaly bez pevné
stanovenych hranic, zacaly mit vychovné problémy. Dochazelo k nenapliiovéani potieb ro-
dict ze strany ditéte, a tim byly ovlivnény vztahy a postoje rodicii k ditéti. Dostaly se tak
do zaCarovaného kruhu rodinného nesouladu.

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozvoj osobnosti ditéte mad mnohem vétsi vliv funkEnost

a stabilita rodiny nez jeji slozeni. Pokud jsou v rodin€ vyrovnané a stalé citové vztahy, at

Vv rodin€ uplné, netiplné ¢i dopln€né, osobnost ditéte se vyviji zdrave.
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Dtikazem je rodina, kde matka vytrhla déti ze Spatné rodinné atmosféry rozvodem, aby
je ochranila pfed opakovanymi traumatickymi zazitky. Neuplnost rodiny byla tak pro vy-

voj déti nejlepsim feSenim.

3. Jakou roli p¥i vyvoji osobnosti ditéte hraje socialné ekonomicka situace rodi-
ny?
Dobré materidlni podminky zajist'uji lepsi zivotni styl. Déti z 1épe ekonomicky situova-
nych rodin navstévovaly fadu krouzkd, rozvijely se po strance kulturni, umélecké, spolecné
s rodi¢i cestovaly, coz jim davalo vice podnétd pro rozvoj osobnosti. Zatimco druha skupi-

na déti ze socialné slabsich rodin takové podnéty neméla.

Ze zkoumanych rodin se po strance socidlné ekonomické odchylovaly od priméru dvé
rodiny. V jedné rodiné byla ekonomicka situace extrémné neuspokojiva, zatimco rodina
druha byla ekonomicky velmi dobie zabezpecena. V obou rodinach se déti lisily od déti
z ostatnich rodin v oblasti socidlnich vztaht. Jevily se spiSe introvertné, nerozumély si se
svymi vrstevniky a citily se 1épe ve spolec¢nosti dosp€lych.

Piesto si myslim, Ze tyto podminky nejsou pii rozvoji osobnosti ditéte rozhodujici. At
Jiz byla socidln¢ ekonomicka situace rodiny vice ¢i méné uspokojiva, nejpodstatné;si llohu

pfi vychové zaujima predevsim funkcnost, stabilita a celkové emocionélni klima rodiny.
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ZAVER

Domovem cloveka je svét, do kterého se narodil a v némz ma prozit sviij zivot. Domov
je misto, kde se citime sami sebou, kde je nam dobie s lidmi, S nimiz se mame radi, ktefi
nam poskytuji pocity jistoty, bezpeci a klidu. Domov je vzdy takovy, jaci v ném ziji lidé

a jak se k sob¢ chovaji.

Matéjcek uvadi, ze dobry domov je jednou z podminek Stastného détstvi. Jednim

Z ptredpokladt pro dobré, zdravé utvaieni lidské osobnosti.

Zaklady osobnosti se formuji od raného détstvi. Na formovani se podili mnozstvi vnéj-
Sich 1 vnitfnich Cinitell, které se vzajemné prolinaji. Lidé maji rizné zdédéné a vrozené
zvlastnosti télesné a psychické, riizné vlohy a dispozice, které¢ v pribéhu individudlniho
vyvoje rozvijeji na zaklad¢ interakce s prostfedim. Rodina je prvnim prostfedim, se kterym
prichézi dit¢ do styku. Prostfedi rodiny je dulezité, nebot’ nese odpovédnost za to, jakym
¢lovékem se dité stane. Rodinu lze chapat jako misto pro rekreaci, odpocinek a dalsi ¢in-
nosti, pro které neni mnohdy tfeba velkych finan¢nich nékladd. Staci jen byt vybaveni las-
kou ke svym détem, nezbytnou trpélivosti, duslednosti, humorem a tvofivosti. Rodina je
zakladnim prosttedim, jehoz vliv pozd¢ji dopliuji dalsi instituce, jako jsou predskolni zafi-
zeni, zakladni $koly, zdjmové a sportovni krouzky. Rodina tedy plni nejvyznamnéjsi ulohu
ve vyvoji a vychové ditéte.

Idealni je, kdyZ rodina funguje jako celek, kde mé svou pevnou roli matka, otec a sou-
rozenci, kde ma dité pocit jistoty 1 pocit, ze je milovdno. Zde si dité vytvari predstavy
0 charakteru vztahti mezi lidmi, zde se formuji kofeny celozivotni psychické stability. Ani
rodina netplna nebo docasné funkéné narusena neznamena pro dité¢ osudovou tragedii, ale
soucasné plati, ze dobfe fungujici rodina je nenahraditelnd. Rodina je pro dité nejen mode-
lem socidlnich vztaht, ale dit¢ v ni ziskava také prvni zkuSenosti s pracovni ¢innosti
a s prozivanim pocitu povinnosti.

Vychova je dilo naro¢né, ale krasné a nikdy nekonéici. Uloha rodie a vychovatele je
rodi¢h vychazi ze svych Zivotnich zkuSenosti. Dr7i se vzori, kterymi byli sami vychovava-
ni jako déti. Zmeény spoleCenskych podminek, ve kterych vyrtstaji dneSni déti, ovSem vy-
zaduji jiné vychovné pfistupy. Jde o prohlubovani vztahii k sobé samému, k rodiné i spo-
le¢nosti, ke svétu. Dnesni déti maji situaci ztiZzenou v tom, Ze kdyZ odejdou ze Skoly, musi

Celit nezaméstnanosti a pokud se brzy nenauci pracovat, maji problém najit ve svém zivoté
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smysl. Proto je v soucasné dobé rodinné vychové vénovana mnohem vétsi pozornost.
Témét denné se setkdvame s problematikou vychovy déti v rodin€ na strankéch denniho
tisku, v televizi i rozhlase. Objevily se nové tituly knih, které rodi¢im davaji nahlédnout

do pedagogiky a psychologie rodinné vychovy.

Dulezitou podminkou zdravé vychovy je spokojenost rodicii, opirajicich se o manzel-
skou soudrznost. Rozumi-li si vzajemné rodice, voli zpravidla shodné vychovné pfistupy
a piiméfena vychovna opatieni. Dokazi-li rodi¢e byt vii¢i détem narocni a zaroven citlivi,
nevznikaji v détech pocity ménécennosti s unikovymi tendencemi, déti jsou sebevédomé
a nevybocuji z hranic stanovenych pravidel. Dité stale potiebuje mit zakladni pocit, Ze ho

rodic¢e miluji takové, jaké je, ze ho piijimaji i s jeho chybami. Rodi¢e maji velky vliv na to,

ee ve

Déti zrcadli nasi lasku. JestliZze jim projevujeme lasku, ony ji vraceji. Kdyz ji neproje-
vujeme, nemohou ji ani vracet. Jestlize je naSe laska bezpodmine¢na, opétuji ji bez podmi-

nek. Pokud je milujeme jen za uréitych podminek, opétuji ji stejnym zptisobem.

Jednim z cilti naseho Zivotniho snazeni by mohlo byt dosahnout toho, Ze jednou naSe
déti uznaji, ze byly vychovavany spravné a budou své déti vychovavat stejné, jak byly vy-
chovavany samy. Proto je tfeba se vyhnout v rodinné vychové nékterym nespravnym po-

stuptim.
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SEZNAM PRILOH

Pl. Zaznamovy list.



PRILOHA P I: ZAZNAMOVY LIST
1. ZAKLADNI UDAJE

Jméno, vék:
Bydli§té: u rodicd, byt, pronajem, podnajem,..
Vzdélani: zakladni, SOU, SOU s maturitou, SS, VS

Zameéstnani:

II. ANAMNEZA

Osobni anamnéza:
Prenatalni VyVOjI te¢hotenstvi planované / neplanované, bez komplikaci / s komplikacemi
Stav a vyvoj ditéte: télesny i dusevni stav dobry,

narusen (leh¢i vyvojové vady, poruchy adaptace,..),

tézce narusen (zavazné vyvoj. vady, chronickd onemocnéni, psychiatr. poruchy,..)

Skolska anamnéza:

Zacatek Skolni dochazky: odklad ano/ne

Zaclenéni do kolektivu: izolovanost, tichost, tézkosti s navazovanim kontaktt, dobfe se citi v kolektivu,..
Vztah Kk ucitelim: kladny / zaporny, pratelsky / nepratelsky.

Skolni Gisp&§nost:

SpOlupI‘élCG rodicu se $kolou: velmi dobra, dobra, piiméfend, Spatna, Zadna

Postoj ke Skolni praci: snazi se, komunikuje, je vytrvaly, vyrovnany, aktivni, do 3koly chodi rad

Rodinna anamnéza:

SlozZeni I'Odil’ly: rodina Gplna (manzelé, druh a druzka), neuplna (jednoclennd, 1 z manzel zemiel), doplnéna
jedno / vice generaéni, pocet ¢lend. ..

PrarodicCe : 7iji / neziji ve spole¢né doméacnosti s rodinou

vztahy funk¢éni / nefunkéni



Dalsi osoby Zijici v domdacnosti: jsou/ nejsou
Funkce rodiny: funkéni, problémova, dysfunkéni, afunkéni
Stabilita rodiny: pevna (vztahy pevné, trvalé),

naru$ena (problémy mezi rodici, nedotykaji se pfimo déti),

rozvracena (poruchy ve vztahu mezi rodici, vedou k rozvratu, zasahuji do zivota déti)

Rozvod: kontakty s druhym rodidem

Rodice:

Vek: matka otec

Vzdélani: matka - VS, SS, SOU, SOU s maturitou, zékladni, nedokon&ené
otec - VS, SS, SOU, SOU s maturitou, zakladni, nedokoné&ené

Profese: matka otec

Zameéstnani: kvalifikované, nekvalifikované, bez zaméstnani

Rodinny stav: 1. manzelstvi obou,
manzelé - jeden z manzelt uz byl Zenaty/vdana - kolikrat,
manzelé — oba uz byli ve svazku — kolikrat,
svobodny rodi¢ bez partnera,
oba svobodni — Ziji spolu
Osobnost rodi¢u: bez problémd,
S problémy (chronické onemocnéni, leh¢i neurdzy, prestupky,..),
patologické (zavazné odchylky — invalidita, TC, alkoholismus,..)
Sourozenci: jedinacek
vlastni:  pocet: jejich vek: mladsi, starsi
nevlastni: pocet: jejich vek: mladsi, starsi
bez problémi, problémovy (postizeny,...)

VZ'étj emné Vztahy: zarlivost prvorozeného, upfednostiiovani mladsiho, vyhody nevyhody mladsich, star§ich
Podobnosti a rozdily — osobnostni:

skolské:



Lokalita: velkomésto, mésto, vesnice, statek, samota,..
Uroveﬁ bydleni: dité ma vlastni pokoj, vlastni postel, prostor, kde ma své véci
Vybavenost: velmi dobré, dobré, podprimérné, nedostateéné

Ekonomicka situace: - velmi dobr4, dobra, uspokojivé, §patna, velmi $patna
- zabezpecuji oba rodice,
- pouze jeden,
- rodina Zije z podpory nebo socialnich davek,
- zvlastnich zdroji
V}’/Ziva, oblékani, vzhled - chatrné /drahé oblegeni
Zajem o dité: opravdovy (dobry vztah),
simulovany,

nadmérny (neadekvatni postoje),
nenavistny, nedostatecny
Péce o dité: velmi dobra (zabezpecuje vSechny potieby,
uspokojiva (drobné chyby, nenarusuji vyvoj),
dostateéna (zavady, ale ne trvalé),
$patna (zévady, ohrozuji vyvoj),
velmi $patna (traumatizujici, poskozujici)
Styl vychovy: autoritativni, liberalni, demokraticky,
racionalné — emocionalni (dostate¢né citove zabezpeceni)
narocny styl (nadmérmné pozadavky, ptisny rodic)
ochranny styl (nadmérna, az tizkostliva péce)
lhostejny (citoveé nenasyceny vztah)
zanedbavajici styl
zavrhujici styl (matka odmita dit¢)
ohrozujici styl vychovy (tyrani ditéte)
styl nejednotny (otec naro¢ny, matka ochranujici, zasahujici prarodice)

ambivalentni styl (rodi¢ méni jednani vici ditéti — jeden den ho bije, druhy den ho zahrnuje laskou)



Vztahy v rodiné:

vztah rodicu k ditéti: viely, ochranaisky, kamaradsky

VS/ChOVHé metody: rozhovor, diskuse, vysvétlovani, pfesvéd¢ovani, povzbuzovani, domluva, pohrizky,
ktik, ml¢eni, ignorovani, télesné tresty

odmeény a tresty: pochvala, odména, odejmuti vyhod, tél. trest

pomoc rodiny pii vzdélavani ditéte: ano, obcas, viibec

pomoc ditéte v domacnosti:

ambice s ditétem:

vychovné problémy:

traveni volného ¢asu:

Aktualni stav posuzovaného

Schopnosti, dovednosti:

Cile:

Motivace:

Vztah k povinnostem, k u¢eni, k praci:

V}”VOj soc. vztahu: vztahy ke spoluzakiim, kamaradiim, k autoritam, k rodinnym ptislusnikim
Zajmy, zaliby, traveni volného Casu:

Oblibené, neoblibené ¢innosti:

Néwyky: zadouci, nezadouci, prace, hra, zlozvyky

Hodnoty: zdravi, rodina, laska, prace, penize, materialni hodnoty, mezilidské vztahy, pomoc druhym

Sebehodnoceni:



