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ABSTRAKT

Predkladdana diplomova prace se zabyva problematikeatit lidi bez domova
na pozadi soudobé spéiesti. Rinasi vhled do dané problematiky tim, Ze dava prost
samotnym lidem bez zazemi, bez domova. Studie za@hya ukazuje realitu daného
fenoménu prosgédnictvim Zivotnich fibéht dvou Zen, které se ocitly v této tizivé Zivotni
situaci. Teoreticka koncepce i realizovany vyzkuenpjostaven na propojenikolika
védeckych disciplin. Prace je strukturovana od vymegéité terminologie a vyzkumného
designu pes koncepci biografické metody a pojeti identitoudobé spoknosti az
k problematice socialni exkluze a stigmatizace obela domova. Prostor z&ecné
kapitoly je pak ¥novan zachycenym naracim.

Kli¢cova slova:bezdomovec, bezdomovectvi, bezdomovstvi, biografietoda,

identita, osoba bez domova, Zivotriibgh.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with identities of horsslg@eople on the background
of contemporary society. Delivers insight into tlesue by giving space to express
themselves who have no background, who are withonbme. The study captures and
shows the reality of the phenomenon through tleeslibries of two women who find in this
burdensome situation. The theoretical conceptdialtresearch is based on the linking of
scientific disciplines. The thesis is structurednirdefining the terminology and research
design over biographical method concept and conaejatentity in contemporary society
to the problems of social exclusion and stigmatiratof homeless people. The final
chapter deals with captured narratives.

Keywords: biographical method, homeless, homeless people, elessness,

identity, life story.
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UvoD

Predkladana diplomova prace se pokougigst &tSi vhled do problematiky Zivota
a ,swta“ lidi na okraji nasSi soudobé spatesti, lidi postradajicich zazemi, domov.
Fenomén bezdomovstvi je majoritou naziran veskegativreé, lidé bez domovaeli
opovrZzeni a ndgtelstvi, jsou vystaveni represim. Procesem mdigawe a socialni
exkluze jim je zamezovaniigtup k tomu, Kemu ostatni fistup maji, pestavaji byt
obc¢any, gestavaji byt lidmi, jsou vnimani pouze jako probléffitom vétSina z nich, éise
ke své sotasné situaci stavi nyni jakkoliv, si bezdomovsbko svou cestu igledrg
dobrovolré nezvolila. Naopak gy ptimy podil na existenci tohoto i dalSich sockln
zavaznych jer ma také sama societa.

Ucelem préace je dozdét se o fenoménu vice, zazit jeho hloubku tim, Zglgm
hlas* samotnym jeho nositeh, respektive nositelkdhm — Zenam bez domoveajnZ jen
tak je mozné nabouravat myty ve sgolesti jiz zakdeniné a pracovat i s vlastnimi
predsudky. Zmina ve vnimani je kibva nejen kili zlepSeni postoje kKmto lidem, jez
kazdy den potkavame v ulicich, nebo rée8i nabidky pomoci, ale také pro opnst
vlastniho klamného dojmu, Ze ,i8e to stat nefize'. Cil sp@iva v ,rozkryti a poznani
identit* lidi, kte ¥i se ocitli na okraji nasSi sodasné spolénosti, a to pomoci biografické
metody, respektive vyuzitim narativniho rozhovoru.

Struktura studie postupuje od definovani avodireni uprednostgné terminologie
pies zachyceni vyzkumného designu a nahled na biogpaf metodu jako proces
ke kapitolam ¥nujicim se postugnproblematice identit v soudobé spwiesti, pohledu
na bezdomovstvi jako Zivotni riziko a ka@ne téZ kapitole skytajici prostor samotnym
naratorkdm. Sameegjme nechybi ani zary zjisSténi a bohata fflloha obsahujici mimo jiné
i doslovné pepisy ziskanych naraci. V prvni¢tyiech kapitolachtten& predevsim ziska
obraz o realizovaném vyzkumu, ne/beapesti zkoumaného prasdi a vlastnim pohybu
badatelky v 8m, dozvi se o historii biografické metody i jejimegnim praktickém vyu?Zziti
v sociologii a pedagogice a bude proveden ,Zivoteotenym z pibeha“, zjisti, co se
skryva za socialni konstrukci identit¢ém se odliSuje a je charakteristicka doba, v niz
praw zijeme, a nakonec nahlédne na socialni exkluzy ¢etten z vysledk mechanismu

socialni kontroly a sp#itbezdomovstvi v SirSich souvislostech, které ukaze jde vice
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0 proces nez stav. Pata, &@éna pata kapitola je otéana sociobiografickymi portréty
naratorek, pokraije jejich konkrétnimi fibéhy a je zako#ena badatelskou sebe/reflexi.
Tato diplomova prace, jak svou teoretickou konstiukak i v oblasti vyzkumu,
stavi na propojeni kolika pfistupa — zejména socialniho, sociélmpedagogického,
sociologického a etnologického. Bysou kazdému z nich vlastni specifické metody
a postupy prace, uzivana terminologie a jazyk lkecevébytny pohled na dany fenomeén,
muze pra¢ jejich prinik pfinést inovaci a obohaceni do jinak od sebe navzajem
odEleného nazirani.igjmé nejzajima¥jSim je odbdeni do etnologie, protoze ta séie
jevit od ostatnich strategii ztr& vzdalenou. Etnologicky otisk je zde nejvicdt@men

v zaznamenavankdi v terénu a vedeni vyzkumneho deniku.
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POUZITA TERMINOLOGIE

V souvislosti s oblasti, na niz je tato prace &@ma, vyvstava terminologicky
chaos jiz pi samotném pojmenovani daného jevu. Tento je nawjaléo bezdomovectyi
fidceji také jakobezdomovstyisami akté' jsou v odbornych publikacich &ancich
i masmédii pikladmo nazvanbezdomovgiosobami bez domowa osobami bez fistesi
nadto existuje celarada lidovych ozngeni. Lze uvést ifkladu frekventovaného
zlidovélého vyrazu ,houmles/ak® a Zenského ekvivalentyhoumlesa’ka“ piejaté
z anglického pekladu slova bezdomovec (tettipmelesk jejichz pouzivani je v naSem
prostedi a priori spojeno s vyraznou negativni konotBalSi stigmatizace problematiky
se tyka zgazovani exkludovanych do spéémsky zapor& vnimané skupiny tzv.
spole'ensky nefizpiisobenych¢i dokonce nepizpisobivych obani/osob Tykaje se
ukotveni v ceské legislatiy, je termin bezdomovec (obdabriedy i bezdomovectvi)
obsazen pro osoby bez stattisfugnost

V diplomové préacie uprednostin vyrazbezdomovstvi(hnamisto bezdomovectvi).
Ackoli Ustav pro jazykiesky AV CR® povaZuje termin bezdomovectvi za ustéleny a vZity
adava mu proto ipdnost, zde je zkuSenostavyhodréna naopak legislativni volnost
druhého pojmu, déaletpdevsSim to, Ze s nim operujeska varianta Evropské typologie
bezdomovstvi ETHOS a v neposledniads taktéZ jeho uzivani jedmi z nasich prvnich
a stale pednich odbornik na tuto problematiku Vlastimilou a lllem Hradeckiyruhy

! Dil¢i vyzkum exo- a endoetnonynby jists prinesl velmi cenné poznatky, avsak vzhledem k jinéntaci
prace nerfize byt tomuto dalednovan vyrazyjsi prostor.

2 Za v8echny viz zéakod. %86/2013 Sb., o statnim &mstviCeské republiky a o zéné nekterych zakon
(zékon o statnim aanstviCeské republiky), sdinnosti od 1. 1. 2014.

® Zdopigi jazykové poradh NaSe re¢ 83, 2000, ¢ 2, s. 111-112. Dostupné zttp:/nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=8182

4 ETHOS — European Typology on Homelessness and ttp&siclusion Evropska typologie bezdomovstvi
a vylouweni z bydleni v progtdi CR. Typologii vypracovala FEANTSA v roce 2005 (revizeobshla v roce
2007), viz giloha P1 ETHOS — Evropska typologie bezdomovstwflauceni z bydleni v prosediCR.

FEANTSA —Fédération européenne desssociationsnationales travaillant avec sansabri (European
Federation of National Organisations working withet Homeless):national and regional umbrella
organisations of service providers for homelespfeedEANTSA was established in 1989 as a European
non-governmental organisation to prevent and atevihe poverty and social exclusion of peopleatereed

by or living in homelessnessid¥zato z:http://www.feantsa.org/spip.php?rubriquel3&lang=eit. 1. 2.
2014.

FEANTSA — Evropska federace narodnich sdruzeni pracujiciaglms bez domova — za®Suje narodni
aregionalni organizace poskytovatedluzeb pro osoby bez domova. Byla zaloZzena v @89 jako
Evropska nevladni organizace pro prevenci a zmirchudoby a socialniho vyléeni lidi ohrozenych
bezdomovstvim nebo v bezdomovstvi ZijicichielPad autorka.]
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termin je zde povaZzovan za gendéraevyvazeny, protoze samotné slovo vésobsahuje
cely vyraz bezdomovec-muz, kdezto pod pojem bezdstablze Iépe obsahnout i Zeny,
potazmo dti, které nesri byt v rdmci této problematiky a jejitfeSeni opomijeny.

Spojeni ¢lovék/osobal/lidé bez domova(namisto bezdomovec/bezdomoviin
bezdomovci, osobaly bezigtiesi) je z nabizenych moznosti relevantnich W@dborné
Ze proto je Sirokou \ejnosti mén akceptovatelny), je mén stigmatizujici nez
bezdomovec aipdevsim ¥cns presrjs$i neZ osoba bezistresi> Chceme-li uzit souhrnné
pojmenovani, pak Ize prévposled® zmireny termin pokladat v této oblasti za zcela
nevhodny, protoZe siblédnutim k typologii ETHOS obsah®\wtoto#iuje pouze jedriu
ze 13 uvedenych operach kategorii bezdomovstvi. Spojefdvek bez domovayrazreji
akcentuje naléhavost ,byt bez domoVat zarové i jednoho kazdého nositele / jednu
kaZzdou nositelku coby lidskou bytost v akutni t&iivotni situaci. Pouzivani vhodné
terminologie je nezbytnou s&ésti cesty ke spalenské rehabilitaci fenoménu
bezdomovstvi.

Zvolenou vyzkumnou metodou jeetoda biografick& (namisto autobiograficka
metoda, oral history). Oral history st&jjako biograficky pistup nalezi k metodam
kvalitativnim, ale jeji hlavni za#&ieni spgiva v orientovani se na konkrétni, badatelem
vymezené téma. Obegtrvzato Ize tedy pojmout orélni historii jako zkourh&igitého
historického obdobi a konkrétni historické udalo®titeba podotknout, Ze se obdgpupy

mohou v ugitém pipads i Gzce propojit Mezi metodami biografickou a autobiografickou

® Hradecky, llja a kolDefinice a typologie bezdomovstvi. Zprava o realizktivity ¢. 1 projektu Strategie
socialni inkluze bezdomave CR. Praha: Nage, 2007, s. 29.

® Konceggni kategorie: Bez &tchy — Operéni kategorie: OsobyipZivajici venku — Zivotni situace: ¥&né
prostory nebo venku (na ulici) — Genericka definiosoby pezivajici na ulici nebo ve ¥gjreé pristupnych
prostorach bez moznosti ubytovani — Narodni sulgksie: Osoby spici venku (na ulici, pod mostem,
pradelny, sklepy atmly domi, vraky aut). ETHOS, c. d., vizijpha P1 ETHOS — Evropska typologie
bezdomovstvi a vylaieni z bydleni v progediCR.

" Domovje podle Evropské observagobezdomovstvi td@n mirou napléni, respektive vyloteni ze i
domén - fyzické, pravni a socialni. Vyraz je vttexivozen proto, Ze z jednoho z myctegichozich
vyzkumi (konkrétré viz bakald#iska prace ldentita domova a bezdomovstvi) vyplyad,i u ¢lovéka
zazivajiciho bezdomovstvi Ize v ramci jeho chanmdddeani objektu, ktery aktu&n(byt’ i treba nelegakh
a zcela bez pravniho naroku) obyvéa, nalézttou miru prozivani ,domova“— nsktefi z €chto lidi vyraz
spontana uzivaji. Nicmén i pres to se stéle spojerdsoba bez domovgevi mezi ostatnimi jako
nejvystizrgjSi — piznatné obsahne nefiSi paiet z forem bezdomovstvi tim, zZe povSetlgou tito lidé
z rekteré jeho domény vylaeni.

& Podrobiji o této metod viz kapitola 2 Biograficka metoda jako proces.

o NOSKOVA, JanaReemigrace a usidlovani vagkychCechi v interpretacich aktéra odborné literatury
Brno: Ustav evropské etnologie, 2007, s. 27.
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nelze vytyit hranici tak Zetelrg, n¢ktefi odbornici dokonce navrhuji pouze uzivani
terminu auto/biografié®. Zde se ma za to, e nadptku stoji autobiografie, a poté jde
o samotné nakladani s textem — zéatava v autochtonniigpodcem zamyslené podéb
nebo je zpracovanékym dalSim. RozliSenim obogichto variant se provede pkagomoci
piedpony auto- (ztec. autos — tedy san), kdy jeji uziti zaklada aktivni podil
aktéra-fivodce na obsahu a zejména i na koéepodob dilal' Tato studie vychazi
z autobiografickych fibéhi, avSak ty jsou dale podrobeny analyze a v knéeyodob
interpretaci badatelky, a proto je preferovan terbiografickd metoda.

Pomoci biografické metody Ize zkoumat vice dramaterialu/pramen Sie jejiho
zakEru je patrna i z disponovani s bohatou soustavgonip@ro podoby ziskavanych dat.
Predmet vyzkumu se bude dale oztwat jakozivotni piibéh (namisto biografie, path,
vyprawni ze Zivota, vzpominkoveé vyprém, vzpominky, Zivotni historie, Zivotopis aj.).
Samotny pojem je kroénsvé vystiznosti v ramci zatfeni studie, kdy podle Jany Noskové
.vyjadruje rozsah vypravovaného, tedy od ¢atku“ do sowasnosti, a jeho vnibi

42 yhodny také pro svou futikost v praxi®. Uvedena definice dde vystihuje

souvislosti,
rozdil oproti Zivotni historii, v niZz se nezrcaglidw ona sodasnost. Termiim pangti

a vzpominky je dopotieno se vyhybat, protoZe jsou pro naratora omezu@ba mame

v umyslu postihnout celou jeho osobnost a ne zredatkjeho roli na vyhradni uziti
pamiti.'* Vyprawni ze Zivota mZe vzbuzovat pocit jakési ,lehkosti a tematické
nahodilosti (inklinace k vyprawmi prihod), coz tady neni zadouci. Uplmevhodnym
pojmem je zivotopis, ktery naopak navozuje ustrsjna oficialnost stleni (spojitost

s profesnim Zivotopisem), coz se ale¢topeshoduje sd@kavanym obsahem &dni.

A koneiné podoba biografie je psané a je zde pokladana agstadek pouziti biografické
metody.

19 Nap. Zderek Konopéasek v diléuto/biografie a sociologie roku 1994,

Z jiného Uhlu pohledu by se z terminu auto/biograffalo usuzovat na jakougeti metodu, kdy jdou badatel
a narator spol@mou cestou skrze vzajemné interpretace (resptegiretace re/interpretaci) odéatku do
konce — tedy bodu ,dosazeni interptatiashody".

1 velky sociologicky slovnik I-Il, (A—O; P—4\edouci red.: Petrusek Miloslav.) Praha: Karaimu996,
sv. |, heslanetoda autobiografickés. 612.

12 NOSKOVA, Jana.Reemigrace a usidlovani veskych Cechi v interpretacich aktér a odborné
literatury, c. d., s. 39.

13 zaloZeno na zkuSenosti s pouzitim biografické aheto ramci studia oboru Etnologie (dikyepinaskam
Mgr. Jany Noskové, Ph. D., z Etnologického Ustawil @R, se mi v terénnim vyzkumu asl¢ilo uzivat
Gvodni formulaci typu:Chtla bych, abyste mi vypréva o celém Vasem Zzivot VAas Zivotni fibeh.").

4 VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel — PELIKANOVA, Hana\aslouchat hlagm paneti. Praha: Ustav
pro soudobédginy AV CR, 2007, s. 76.
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Kazdé sdleni bude dale nazyvanoaraci, subjekt-givodce oznéovan jako
narator/naratorka  (namisto aktér/aktérka, informator/informatorka, spendent/
respondentka, vypr&v/vyprawcka). Pojem vyprait/ka byl zavrhnut spotaé
s terminem vyprani. Ackoliv je v pedagogickych a socialnich vyzkumech pepch
Gcastniky zauzivanym vyrazem respondent/ka, je zdengpdupustno, nebd se poji
s thzanim se — tedy rozhovoretn dotaznikem/anketou coby nastroji proésldat.
Zamsrem prace bylo sesbirat Zivotnifilghy jako ,sdleni sdilena hovorem®, proto je
pristoupeno k uZivani pojmu narace a participanti/fkgu podle toho ozmavani
naratory / oznéovany naratorkami. Najklad v etnologickém vyzkumu, z jehoZZmé
praxe je zde vyuZita metoda vedeni terénnich poekaa deniku, se uziva ozweai
informator/ka (pip. prejatého anglického vyrazuinformantka). Vyraz znéici
.podavaelku zprav‘ nalezne své uplam opravdu spiSe ve vyzkumu (etnologickém)
zabyvajicim se zjtovanim konkrétnich fakit Konein¢ pojem aktér/ka je nejednozimgy,
neba’ aktéry jsou vSichnidastnici vyzkumu a zalezi na pozici, kterouémrzastavaji.

Prace se nakonec opird i o termiffentita. V kapitole® zabyvajici se ji
v rozlicnych vyznamech a kontextech je poukazano na pratigmost aZ spornost jejiho
uzivani. | pesto se nadale jevi jako pojem nejvic8jagelny, neb@ v pripojeni
ke spoléensky negativéh konotovanému jevu bezdomovstvi vyzniva v podstautrali,
¢ehoz by zvolenim vyrazu typjedine’nost osobitost¢i tieba i vyraznost & zcela
korektnich v jinych spojenich, dosahnuto nebylmvSicharakterneni svym vyznamem
VvEéCre presné, navic odvozen&igavné jméno se rovna typickosti @izmanosti, tedy

v kombinaci k bezdomovstvi épstavu nezadoucimu.

!> Obsahov se shoduje s metodmarativni rozhovor Mezi narativnim rozhovorem a ,pravym*“ rozhovorem
je zn&ny rozdil — narativni rozhovor neni ugpdéan jako otdzka—odpé&¥, zmirtna metoda by mohla nést
nazewvnarativni hovor neba ideélnim stavem je polozit otdzku pouze jednu éviedni.

'8 v/iz kapitola 3 Identity a soudobéa spénest.
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1 VYZKUMNY DESIGN

Tato uvodni kapitola je koncipovana jako obraz aizevaném vyzkumu. Nejprve
je v prvni podkapitole vytiena zkoumana oblast a ¢den (£el prace, jakoz i badatelska
motivace ke zkoumani préfenoménu bezdomovstvi v s@sné soci¢t aby nasledh
mohl byt ¢ten& seznamen s cili prace — tedy cilem hlavnirdnitparcialnimi, di¢imi.
Treti podkapitola je zde tou nejobsahlejSi, protodarakterizuje vyzkum samy. Je zde
popsan typ vyzkumné metody a technikyrsidat, a to ¥etre argumentace prorihodnost
dané volby, postulovana nezbytnost psani terénrpoanamek &hem provadni
zWastreného pozorovani i po skdeni pobytu v terénu (vedeni vyzkumného deniku),
zahrnuto rozhodnuti o v¢bu naratoidi, nastigha samotna proceduraésb dat a kapitolu
uzaviraji navody, jak postupovatipvytvaireni zaznamu o rozhovoru a jehéepisu.
Koneiné posledni ¢ast této prvni kapitoly se éauje reflektovani ne/bez{eosti
zkoumaného prosdi a vlastnimu pohybu v terénu.

1.1 Zkoumana oblast, podrét k vyzkumu a jeho el

Tematicky je i tato, v p@di jizZ mojectvrta, za¥recna prace sifovana do oblasti
fenoménu bezdomovstvi a @pje zangrem co nejétSi vhled do dané problematiky
priblizenim ,swta“ ¢lovéka bez domova. Na&tt jimz je prostednictvim zivotnich fibéhi
snaha o rozkryti identit lidi na okraji nasi dnesSpole&nosti, vznikl setkanim se a &in
propojenim dvou fvodre paralelnich cest, kterymi bylo studium etnologiestadium
socialni pedagogiky navazujici na studium socigtate. Ve vSechéthto studiich vznikly
zawrecné prace orientované na bezdomovstvi, nejvice s& t&&to studie iiblizuje
bakal&ské praci oboru Socialni pedagogika nazvané Igentiimova a bezdomovstVi.
Etnologickou stopu zde iedstavuje zkoumani Zivotnichifpsha®®, zaznamenavani

terénnich poznamek a vedeni vyzkumného deniku.

7 Absolventska prace z roku 2008 na oboru Socidtate se zabyvala tématem Stravovacich névyk
uzivatel sluzby azylovy dm a bakaléska diplomova prace z roku 2012 na oboru Etnolsgiaesla v duchu
Svépomoci zbudovanych obydli u skupiny osob bezodam

'8 pro (socialni) pedagogiku je v tomto ohledu &#$i vyzkum Zivotnich drabi kvality Zivota.
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Podret k zangteni pozornosti na okruh osob bez domova zavdalon@ studium
socialni prace aipdevsim moznost praktikovani v (nestatnich nezigioy z&izenich
pracujicich sdmito lidmi a poskytujicich jim sluzby. Postupetasu, kdy jsem zmla
Zivot tchto socialg exkludovanych i je samotné vice poznavat, se otpivstudijni
orientace stal zajem také osobni (a snad v budatidrrofesni).

Zrealizovany vyzkum je kvalitativniho typu, prote @iki smysl| prace spaivan
v doplréni  kvantifikovanych ,tvrdych* dat (ndfklad statistiky samotnych #Haeni
a instituci nebo opakovana #&sti celorepublikového charakteru — projektit&ni
bezdomovd) o data ,ntkkd", kterd& mohou byt inosna z hlediska porozém danému
fenoménu. Welem bylo ,dat hlas“dmto lidem, a to ve snaze po é8va rehabilitaci
.bezdomovce" v naSi spairosti, neb6 zména postoje se jevi jako stavebni kdmen pro
moznost roz$eni nabidky pomoci o vice stran. Okruh zkoumanysiobo vyty¥eny
v kapitole \&nujici se procesu viu naratod™® byl stanoven tak, abyfispsl k uvédomsni
si, Zze¢lovékem bez domova neni pouze ten, kdo se ocitne &kutgzicky na ulici, ale Ze

jsou to také vSichni, jizistavaji zraku vice skryti — a visledku opomijeni.

1.2 Hlavni a parcialni cile prace

Cil prace vystihuje jiz samotny jeji nazéivotni pibehy osob bez domova.
Rozkryvani identit lidi na okraji soudobé spwolesti. Paklize je delem dozédét se
prostednictvim zachyceni, analyzovani a reinterpretagacei (Zivotnich fibéha) vice
o daném socialnim fenoménu, hlavnim cilem pracgqgekryti a poznani identit* lidi,
kte¥i se ocitli na okraji naSi sodasné spolénosti.

Parcialni cile prace jsou stanoveny jako body,éjernutno fi vyzkumu dodrzet
proto, aby bylo mozné naplnit cil hlavni. &hi cili jsou:

» dodrzovani etickych zasad (zejména respektovat todtni
nemanipulovat, neposkodit),
» maximalré zuzitkovat pruznost kvalitativniho vyzkumu,

» provést nejméhdva skiry u téhoz naratora / téze naratorky,

9viz kapitola 1.3 Popis vyzkumu a rozhodnuti o &ybnaratod.
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» minimalizace etnocentrismu zaznamenavanim pozoéhas drazem
na tzv. ,zhu&ny popis®,
» nazirat vyzkum jako proces od sebe navzajem rigiteldého kolokhu

pozorovani — zaznamenavani — analyzy — re/intexpeet

1.3 Popis vyzkumu a rozhodnuti o vyléru narator a

Kvalitativni vyzkumna strategie je zaloZena na ytoly terénu a bezprdastdnimu
kontaktu s aktéry v situacich pré normalnich a kazdodenniatimz vyzkumnik ziskava
integrovany pohled na danou oblast. Obraz nabyyailhu skiru, ktery probiha
v prirozeném prosedi zkoumanych, vyzkum je pruzny, néhonoziuje okamzitou reakci
na vzniklou situaci pozsménim a uzgsobenim parameir To, co je kvalitativni metad
z tad kvantitativnich vyzkumnikvytykano, je zde, kde neni smyslem poznatky vataho
na cely jev, naopak vazeno jako vyhoda, migm@w sledovanim jednotlivosti ve vyvoji
ziskAvame namisto povrchnosti hloubku, zoflgeime kontext, lokalni situaci
a podminky** Pro naplini cile prace se jevi jako né&jpodrejsi biograficka vyzkumna
strategie, v jejimz rdmci |ze uplatnit narativnzimovor.

Narativni rozhovor se pouziva tam, kde je patrrepsk wéi metodt ,klasického”
rozhovoru otazka—odpeéw, piicemz se fedpoklada,,ze existuji subjektivni vyznamové
struktury o ueitych udalostech, které se vyjevi polném vyprasni, a naopak neprojevi
pri cileném dotazovani?? Podle IvoCermaka® se takovy typ rozhovoru hodi k tomu,
abychom ziskali pasdomi o socialnim fenoménu, ale narativni vyzkumsiiknusi byt
védom, ¢eho se vzdava: n#glad iluzornich pedstav o neutralit (nejen ve vztahu
k vyzkumu, ale i vlastniddecké discipli), sdruzeni komponeintle identifikovatelného

Klice, uspdadané struktte aradu zkoumaného ifpswdéeni o neminnosti jevi nezavisle

% 7a ,zhustny" se oznauje takovy popis, ktery ostluje, co ukité jednani znamena pro jeho aktéry.
GEERTZ, Clifford. Interpretace kultur. Vybrané esejBraha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2000,
Kapitola prvni: Zhugny popis: K interpretativni teorii kultury, s. 1324

2L HENDL, JanKvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikaleaha: Portal, 2005, s. 51-53.

22 Tamtéz, s. 176.

2 CERMAK, Ivo. Myslet narativi: kvalitativni vyzkum ,On the road“in Cermak, Ivo — Miovsky, Michal
(eds.). Kvalitativni vyzkum ve&dach oc¢lovéku na prahutetiho tisicileti (1). Sbornik z konference. Edice
SCAN. Brno: Psychologicky Gstav A¥R — Tidnov: Sdruzeni SCAN, 2002, s. 13, 20.
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na okolnich podminkach - jednosl@évriedy objektivity montaze hierarchichosti
i jednoduchosti— a dale feba determinismu reprezentativnostivalidity. Co znamena
pro badatele kvantitativniho zaloZeni ztratgjae nepredstavitelné, je pro kvalitativniho
vyzkumnika vyvazeno ziskanim mimo jikémplexnostiperspektivyvzajemné kauzality
a heterarchié* a jeho vyzkum je obohacelilenima diiveryhodnosti zjigi. Vyplyva,
Ze nejde o o¥eni hypotézy, nybrz o rekonstrukci vyznamu jevuzavgho se subjektem,
kontextem aasovostf:>
Krom¢ narativniho rozhovoru byla pouZzita i metodacagirtného pozorovani

s psanim terénnich poznamek a vedeni deniku. Tiengamnamky vznikaji fimo
»Zza behu“ v terénwi bezprostedre po skoreni kontaktu a obsahuji kr@weécnych adaj
(misto rozhovoru, d&astnici atp.) fedevSim verbalizované &istrené pozorovani
(vé. sebepozorovani). Oproti tomu vyzkumny denik sdiSo@ tim, Ze je tvien
a dophovan piibézre, nejlépe ma vzniknout jeSpied vlastnim vstupem do terénu (nastin
svych @ekavani a obav), obsahem jsodeqevSim (sebe)reflektujici poznamky,
subjektivni hodnoceni vyznansituaci a vlastni pagthy a napady. Zastrené pozorovani
se dobe hodi pro ty fipady, kdy je teba dostat se hlogjpdo problému. Vzhledem k cili
a &elu prace je jeho uziti obzvl&sthodné, protoze:

» jev, ktery se bude zkoumat, je malo prozkoumany;

» existuji velké rozdily mezi pohledyeni a n€lent sledované skupiny;

» jev neni pistupny pohledu osob mimo skupiffu.

Stale je vSakieba mit na pasti, Ze ,to, co zapisujeme (nebo se snazime

zapisovat), neni syrova socialni rozmluva, k nihdmae pimy pristup, nebg v ni nejsme
az na jisté veliké vyjimkyspymi aktéry, nybrZz pouze jeji velice makst, k jejimuz

27

porozungni nas nasi informat dovedou.“” Uvédomit si a popsat pozorovani sebe sama

(vztah k problematice i naraton, vlastni hodnoty, vnimani dané situace zrcadlenim

24 Predstava o tom, Ze pokud existuifaké strukturyci rady, koexistuji vedle sebe, cofeguriuje
v kterémkoli okamziku zavislost na vzajemné intérakvstupu faktat, které mohou stavajichd vyraze
zmenit." Tamtéz, s. 14.

»® Tamtéz, s. 13, 14.

% Text v odrazkach je dosloymievzat z: HENDL, JarKvalitativni vyzkumc. d., s. 193.

2" GEERTZ, Clifford.Interpretace kulturc. d., s. 31.

K tomu jeS¢ tamtéZ(s. 31) dilezita poznamka na okrajiMyslenka ,z&rastreného pozorovani‘ byla uzited
do té miry, Ze posilila tendenci antropalogavazat se svymi informéatory kontakt jako s osolsmise nez
s objekty. Ale tim, Ze vedla antropology k tomup/gstali vidt velice zvlastni, kultuehvymezenou podstatu

své vlastni role a Ze secali povazovat za vice nez zaujaté (v obou smyskmia) d@asre pobyvajici
osoby, byla nasSim nej&im zdrojem probléfn*
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pociti atp.) je velmi dlezité, protoze,vramci kvalitativnino vyzkumu je hlavnim
prostedkem pro ziskavani dat sam vyzkumfik&ckoliv se kvalitativié ziskana data
nemohou stat zcela objektivnimi, je nesgdieba vlastni Glohu affstup osetlit.
Samozejmosti vramci procesu badani je existence dvokiadaich ¥ci —
zkoumajicich a zkoumanych. Pro spravnou orientagikwmu snérem Kk naplgni
stanoveného cile hraje jasné Wggi okruhu zkoumanych podstatnou roli. Osoby bez
domova nejsou v Zadnéntipads, atkoliv je nepopirateld jedna z jejichéasti viditelrjSi
nez jiné, skupinou homogenni. Pro rozhodnuti céylmaratod bylo pouzito kombinace
dvou typi vzorkovani — kriterialniho a oportunistického. &mu prvniho Ize dovodit,
Ze se vybr tyka vSech fipadi, ktera spini fedem stanovena kritéria, pro druhé je
piiznané sledovani nové stopytipsamotné terénni praci a vyuziti nahlého objevu
v terénu®°
Primarnim vyBrovym kritériem se stala orientace na vymezeny lokosob, kdy

vyzkum na Uzemi g&sta Brna poital s takovymi osobami bez domova, kterémaji
vlastni byt a Ziji v nejistém bydleni, nebé nemaji jinou moznost.Do vyzkumu nebyli
zahrnuti lidé pezivaji ,na ulici (&etrg nocleharen) a Zzijici v objektech, jeZz nejsou
z hlediska trvalého bydleni povaZovany za obWkl&yzkum dale nebyl zasien na
imigranty ¢i osoby fed opu&tnim instituce. Ki¢ove skupiny osob splijici dana kritéria
jsou prostednictvimélengni typologie ETHOS pr@€R vymezeny takto:

» koncegni kategorie Bez bytu, opeia kategorie 3 Osoby v ubytovnach

pro bezdomovc¥g;
» koncegni kategorie Bez bytu, opéra kategorie 4 Osoby v pobytovych
zarizenich pro zen¥;
» koncegni kategorie Bez bytu, opers kategorie 7 UZivatelé

dlouhodolsjsi podpory*:

% HENDL, JanKvalitativni vyzkumec. d., s. 158.

% Nedilnou sowésti této prace je badatelska sebe/reflexe (vidtddap5.4) a popis vlastniho vztahu
ke zkoumané problematice (vitilpha P5).

%0 HENDL, JanKvalitativni vyzkumc. d., s. 154.

% Tedy osoby, které de facto maji vlastni bydlemipfklad vlastni rekremi objekt na svém pozemku, Ziji

v karavanu nebo - Ioy prelidnéném — by, ale také zejména v poslednich letech boom bydleni
v alternativnich stavbach — rapjurta, objekt z neobvyklého materidlu atd.jkai je toto bydleni
(legislativre) povazovano za ,nevyhovujici*.

%2 Osoby v azylovém do#rs kratkodobym ubytovanim, osoby veiej@é kometni ubytovre s kratkodobym
ubytovanim, které nemaji vlastni bydleni.

% Zeny ubytované kratkodely zaizeni z dvodu ohroZeni domacim nasilim.
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s

» koncegni kategorie Nejisté bydleni, opéra kategorie 8 Osoby Zijici
v nejistém bydlerif.

Béhem realizace vyzkumu, konkrétae fazi vyhledavani vhodnych osob, doslo ke
kvalitativni prongéné ve vzorkovani tim, Zefipylo sekundarni vykrove kritérium —
genderovarientace na Zzeny bez domovarimarniho kritéria se zasadnimigpbem tato
zmeéna nedotkla, takze nemuselo byt dodatgpoznenéno.

V terénu byly vytipovany a oslovenyyii Zeny, do vyzkumu se nasladnapojily
dvé z nich. Jedna z oslovenych se do vyzkumu zapejhtla, nebd jej povazovala za
sebeohrozujici, druha pakestala spgiovat kritéria tim, Ze se ji potie nalézt a ziskat,
byt pro trvalé bydleni neobvykly, &ty objekt do vlastnictvi. Prvni realizgai fazi bylo
nakontaktovani se na naratorky, a to s vyuzitfimégsi znamosti a ziskanim kontékpies
tuto zas¥cenou osobu a za vyuziti objevu v terénu. V prvizitéchto gipadi prokehl
nejprve kontakt telefonicky s dohodou na setkarobogm. Ri ném byl dané osab
oswtlen el a cil vyzkumu, zaroves tim zjifovana jeji vhodnost pro vyzkum a zajist
svoleni s nim.

Samotny s probihal na kumulativni bézi, coz znamena, #ib¢h byl od kazdé
jedné naratorky sbiran préstinictvim pdizovani audiozaznainpo jednotlivych naracich
v opakovanych sezenich. Konkrétse jednalo o sezeni &wricemz v prvnim z nich byla
snaha dat co nejtdi prostor spontannosti + aiz z hlediska obsahu &dvaného, tak
i mozZnosti vlastni strukturace —, a naslouchanineziskat divéru. Teprve nasledny
rozhovor nél vést k rozkryti naratorkou opomenutéhi@bejiteho. Ke kazdému rozhovoru
byl bezprostdré paizen pisemny zaznam a nasledioslovny pepis. O jakémkoli
vyzkumném rozhovoru by &y byt znamy krom ¥ci technického razu také okolnosti jeho
pribéhu, zejména charakteristické mimoslovni projevyarsgr naratakr (nag. nervozita,
nejistota, uvoldnost) a reakce badatele (sebepozorovani), citlivétamsdleni (mista
necekanych odhalenti naopak ,zablokovani*) a dbec vSechny neobvyklé udalosti
(rozrudeni, vstupieti osoby)*® U druhého rozhovoru je navic nutné podchytit ireuélni
nesrovnalosti mezi @ma sdlenimi, zneénu postoje kEve vylicenym udalostem

a celkovy vyvoj atmosféry a vzajemného vztdhileZitost Fepisu rozhovoru netkvi

% Senidi a osoby invalidni dlouhod@tubytované v azylovém dam

% Osoby pechod® bydlici u gibuznych nebo iatel & v podnajmu nemajici jinou moznost bydleni, osoby
bydlici bez pravniho naroku.

% VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel — PELIKANOVA, Han&laslouchat hlagm paneti, c. d., s. 111.
3 Tamtéz, s. 113.
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pouze ve zfistupnitelnosti dalSim osobam, ale je také cennimojem informaci pro
badatele o sabsamém, protoZze mu poskytuje dobrou, z hlediskarseloje v této oblasti
piimo nezbytnou, zftnou vazbu feba o technice tazani, imitrpelivosti, vyuZiti intuice)

a Ize na jeho zakladzhodnotit vlastni roff® Pro gepis rozhovoru bylo vyuZito pravidel

Hanse Joachima Schrodéra.

1.4 Ne/bezpeénost prostiedi a vlastni pohyb v terénu

Tak, jako je nutnéied kazdym vyzkumem vazit na pomysinych miskachjeab
klady a zapory, stejnym #pobem je nutné jizipd vstupem do terénu zvazit jeho moznou
rizikovost. Badatel, ostatnjako kazdy jiny (socialni, pedagogicky, humanitaaj.)
pracovnik pracujici s lidmi, nema povinnost reftakit pouze ohroZeni svych nardtor
(klienta, zaka), ale také zvazit miru potencialniho ohrozeni wids. Osobni bezge je
jednou z ¥ci, kterd se odrazi v prozivagiovéka. Pokud necitime dostat®u miru
bezpegi, jsme neklidni a v nafi, coZ se projevi na chovani. V ramci vyzkumu sean
piedpokladat dlouhoddb pasobici stalé ohrozeni, dié se vSak mohou vyskytnout
vyostené situace. Neobstoji-li v nich vyzkumnikize se také stat jedinym vychodiskem
ukonieni vlastni prace. Na jedné st¢ga to nebezpmé prostedi samo o sab(v zadném
piipact nelze vztahovat ke konkrétnim skupindm osob), trexxsdalSi se zvyznaiuje
vyzkumnikova osobnost, protoZze ten byélnposoudit swj vztah k problematice
(konkrétnim lidem a situacim), pojmenovat, co mulivaa vymezit své hranic8.
Ty nestanovujeme pouze pro sebe (okitiziekonatelné osobni bariéry) atcv
zkoumanym (etické principy), ale takeé dkv dalSim badatéim prichazejicim po nas
(neuzavit jim svymi neuvazenymi kroky dve).

Cilovou skupinu osob bez domova nezkoumam poprafy Hy se tak snadno
podlehnout dojmu, Ze jsem zakonitosti jiz znal@avBou je, & mi tento ,terén“ neni zcela
neznamym, jednd se o lidi ocitnuvsi secagto diametrak odliSnych situacich
a podminkéch, naga pochopiteld také nestejreaguji. Bylo by ne®stné hledat riziko

% Tamtéz.
%9 viz pifloha P2 Pravidlaiepisu rozhovoru podle Hanse Joachima Schrédera.

40 MATOUSEK, Petr. Vyzkumnik v nebezfréém prostedi. Biograf 35, 2004, 80 odst. [Online.] Dostupné
z: http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v35@#. 3. 2. 2014.
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tam, kde neni (nd&pjde-li o vcelku Bzny strach z neznameého),éam si vSak u¢domuiji,

Ze v nemalo zazitych vyzkumnych situacich existovalnebyla jsem naénpiipravena
zkratka proto, Ze jsem si nebezp@euv¥domovala. V ramci tohoto vyzkumu jsem se
se zadnou neadekvatni situaci nesetkala. Zkoumawbyose vyzkumu dastnily
dobrovolrg, byla jim @i naracich dana volna ruka, setkavani probihaloverajnych
mistech dle jejickasovych moznosti.&@em let svych zkoumani jsem postépochopila
to, o ¢cem se zmiuje také Petr MatouSek, totiz Ze nelze zkoumatastmimi
nezpracovanymi iedsudky, nehtd zvlast lidé z okraje spolosti maji,silné vyvinuty
smysl pro peziravé jednani. Mozna proto, Ze se s nim setk@lajiz a na kazdém
kroku,“** proto je nutné jednat férdwa ugimng. V podstat nelze zachovavat ani velky
odstup (pokud neni vymezen strany komu#ikho partnera), neligored vami stoji lidé

s €zkymi Zivotnimi osudy, navic aktud@irstale setrvavajici v nelehké situaci, s niZ jsou
permanenté konfrontovani.

Vstup do prosedi byl tentokrate usnad&m nebd jsem se svym vyzkumnym
zangrem oslovila jednu znamouudrné prostedi znalou, jez mi s timto ochétn
pomohla — stala se mou gatekeeperkou, coz povezajnci zkoumané problematiky za
neocenitelné. Nebyla jsem tedy v pozici nezvaniékyz svou roli ve vztahu k terénu bych
charakterizovala jakaas¥cena navavnice tedy ta, kterou v prosdi (zprostdkovart)
znaji, o niz se vi, za jakymiélem (opakova¥) prichazi, a ktera se v prosti zdrzuje
i mimo ramec vyzkumu (v ramci neforméalnich kontaktobrovolnictvi v NNO}Y?
Jako nej¥tSi probléem vyzkumu se ukazala otazka mista — l@esegit k usku@neni
sezeni. Nejlepsi varianta byva obvykle ta, Ze $kasé odehrava u naratora doma, tedy
tam, kde je mu toidiérné zndmé a citi se uvainé. Vzhledem k situaci to nebylo mozné
a dlouho se nedido najit piihodné misto s pozadavkem na klid a b&gith osob.
Nakonec se po vzajemné sklosetkavani odehravala v parku, ktery mimo jiné \yho
disponuje i dostatkem unikového prostoru. Tentosfmmose nakonec ukéazal jako velmi
pithodny zejména profffode a dostateny unikovy prostor. Setkavani probihala
v atmosfée divéry, respondentky byly vhodn pouweny, s nahrdvanim na diktafon
souhlasily, byla jim nabidnuta odma (dle jejich uvazenikehoz zadna nevyuzila. Jedna

z nich pak projevila zajem o neformalni kontakbigkorgeni vyzkumu.

L TamtéZ, odst. 29.

42 SVARICEK, Roman — SBOVA, Klara a kol.Kvalitativni vyzkum v pedagogickycttéch.Praha: Portal,
2007, s. 76.
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2 BIOGRAFICKA METODA JAKO PROCES

V poradi druha kapitola je&movana biografické metéda to pohledu na ni jako
proces Prvni zetyi podkapitol se zabyva jeji konceptualizaci a vhkéat exkurzu zavadi
¢tend&e do obdobi, kdy se jako vyzkumna metodérmda formovat. Kapitola nasledujici
je pak v navaznosti fiblizenim jejiho praktického vyuZziti v sociologii pedagogice
dnesSka. Teti, o@t i zde nejobsahlejSi z podkapitol, se zabyva .fawo tvadenym
z piibeha”. Hlavnim Ukolem je obeznamit sil@zitosti (ba pimo nezbytnosti) vypréwni
(si) pribéha pro zachovani vlastni kultury, variabilitou prodilk reprodukci zivotnich
piibéhi nebo také nastinit otazku problému pravdivostaoias ohledy naizné, & uz plre
uvédomovan&i nikoli, zajmy naratak. S intenzivnim pronikanim do soukromi narétor
se poji otazka etiky v biografickéntigtupu a pra¥ ta je tématem z&w kapitoly, kde se

krom etiky proceduralmiesi i hodnot§si ,etika v praxi*.

2.1 Koncept biografickda metoda

Biografickd metoda je odvozeninou sloZenoteakych slovbios (Biog) a grafo
(yphoo), tedyZivota pséat napsat Tento pistup se orientuje na mnohiznych forem dat
a je pro ®j charakteristicka nevyhr&nost v pouzivani svého bohatého pojmového aparatu
pro jejich oznaovani®® V kapitole &nujici se pouZité terminologii byl pragdmst jejiho
zkoumani zvoleizivotni giibeh. Ve Velkém sociologickém slovniku je biografick&tmda
definovana jako,edna z analytickych metod postavend na studiu ekonstrukci
Zivotopigi neboli biografii.** Tato definice je v8ak zjednodusuijici, néosol zahrnuje
pouze jednu Zasti, kterou se tentotigtup miZze zabyvat, a to biografii, potazmo
autobiografii. Na jiném misttéhoz slovniku je o jejim uZiti v sociologii pojeho tak,
Ze jde o metodologickou orientagjktera se snaZzi porozuéh soc. swtu lidi skrze
zkoumani individ. zZivét chapanych jako jedidee, vzdy do djaké konkrétnicasové

struktury postupé ,rozbalované* soc. Gtvary®® Pod tuto definici Ize jiz bezesporu

“3Velky sociologicky slovnik Islt. d., sv. Il, heslsociologie biografickas. 1034.
“ Tamtéz, sv. |, heslmetoda biografickas. 613.
4> Tamtéz, sv. II, heslsociologie biografickas. 1034.
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zahnout i zkoumani Zzivotnichiipéhu (life stories), coz je ifiznané pro zdejSi uziti
biografického pistupu?®

S paatky formovani biografického vyzkumu se dle Janyshkawvé’ poji jméno
Wilhelm Dilthey (1833-1911). Myslenky tohotorguistavitele hermeneutické filosofie
mely v 60. a 70. letech 20. stoleti vyznam natmmv paradigmatu humanitnickd; kdy
se do pofedi dostaly vniini hybné sily¢ili to specifické a individualé konkrétni. Dilthey
podle ni déle &il v nadindividudlnost ®¥déni ¢i ve schopnost jedince porozam
a spoluprozivani. Za to, Ze nahlizi vyznam jedréginu jako autonomé& stanovené
aktérem, se nac¢p snesla vina kritiky. Pozgi zacalo byt v této oblasti poukazovano
na socialni interakce — komunikaci a interpret@sltheyovo pojeti bylo také omezeno
pouze na produkty nevznikajici na popud badateltdy t&ci jiz existujici, &koli je viadk
védnich obofi sowéasti hermeneutického pojeti vzdjemny vliv vyzkunan& zkoumané
osoby?*®

V sociologii z&ali pracovat touto metodou Robert Ezra Park (18644}, William
Isaac Thomas (1863-1947) a Florian Witold Znani€¢tBB82—-1958), tedy prvni generace
chicagské sociologické Skoly. Robert Park, veddwatiedry sociologie od roku 1913,
prosazoval P vyzkumu socialnich procés a problénd uziti etnografickych
a biografickych pistupi.*® Jet o nico dfve inicioval Florian Znaniecki projekt zkoumani
migranti, v jehoZ pébéhu se mu spolupracovnikem stal William Thomas. &mpdljsou
tak autory ptisvazkové ,knihy biografického vyzkumu®, v socigickém vyzkumu
ziejme nejvice proslavené studie osobnich dokurinanpisemnych biograffPolsky sedlak
v Evro a Americe(v orig. The Polish Peasant in Europe and America. Monograph
of an immigrant group.z let 1918-1920. Dilo vychaziquevsim z korespondence mezi
migranty a jejich rodinami. Vyzkum byl orientovaa Bocialni organizace a reorganizace

téchto rolniki a snahu po zji8hi zmsn vyvolanych migraci®

“% Biografickd metoda je zde pojimana nejen jakér siivotnich gibsha, ale zejména jakproces kdy se
transkripci pemenuji oralré zachycené zivotniifbéhy na biografie nazirané jako ,zivot zapsany*.

47 NOSKOVA, Jana.Reemigrace a usidlovani veskych Cechi v interpretacich aktér a odborné
literatury, c. d., s. 21-22.

8 Tamtéz, s. 22.
49 HENDL, JanKvalitativni vyzkumc. d., s. 78.

** NOSKOVA, JanaReemigrace a usidlovani vaskychCechi v interpretacich aktéira odborné literatury
c.d., s. 22-23.

Jana Noskova poukazuje na p&gd kritiku dila, neb6 material byl shirdn az po stanoverésné osnovy
prace a poslouzil takipdevsim jako ilustrace jejich teorie. V poznamce garou tamtéz, s. 23.
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Biograficky pistup se do pdedi dostava spolu €t&im rozvojem kvalitativnich
metod zkoumani, coZ se&jd v obdobi 70. a 80. let 20. stoleti. Zpracovale&mé podrety
fenomenologie a hermeneutiky, ale reaguje takéoz&ieni socialni historie, protoze
pomoci ni Ize ziskat néglad poznatky o ,kazdodennim® minulém Zigphavic samotné
informace pochazeji od subjékprehlizenych, undenych® Institucionélni oporu mu
poskytuje nafiklad vyzkumna sekce Biography and Society ISA efinacional
Sociological Associatior?

V podminkéach nasi sociologie neni biograficka wadkilis velk4d. Zminit vSak Ize
dva projekty vzniklé v 90. letech 20. stoleti: SAHBE a Pawt Zen. Zatimco druhy
z nich — orientovan spiSe ordlrhistoricky a vnasejici novou perspektivu genderu —
pietrval dodnes, prvni byl unikatnim, ,dobrodruznynetodologickym experimentem®
pouze mezi léty 1991-1998, kdy sékteri (zminme nap. Josefa Alana, Miroslava
Dismana, Zdika Konopéaska, Evu Stehlikovaii Olgu Smidovou) z&li vzajemr psat
autobiografické texty, které santepn¢ také reinterpretovali. Tento jejich pokus dal

zéaklad k teoretickému ukotveni metodyimpsliadu jis& ne nezajimavych poznaitR®

2.2 Vyuziti biografické metody v socialnich ¥dach

Biografické pojeti je vyrazh interdisciplinarni, krom jinéhocerp4 také
z pedagogiky, psychologi€i etnologie. Je korektivem jednostrannosti k vyzkgm
pristupim vyzdvihujicim kvantitativni, statistické, makras@ini a objektivistické pojet?:
Vlastni pispevek biografického vyzkumu, ktery se u jedince otgm na vnitni
perspektivu, interakci v socialnich souvislosteakusenost viznych rolich v rozlinych

Zivotnich okamZicich, spéva najn& v objasiovani osobnickii spolesenskych jeu.>®

>l Tamtéz, s. 23.
*2V/elky sociologicky slovnik Il€. d, sv. II, heslasociologie biografickas. 1034.

3 Napiklad uwdoneni si, jak znans se mohou pohledy na jednu autobiografii odliofraezi sebou
navzajem, ale zejména od vlastniho pojeti autgak)se pronani ,role” reinterpretujiciho po zkuSenosti, kdy
je sam vystaven reinterpretaci o@&kaho jiného atd. Vice v knizédtewvena minulost(ed. Zdegk
Konopasek).

> JANDOUREK, JanSociologicky slovnikPraha: Portal, 2001, hestretoda biografickas. 156.
> HENDL, JanKvalitativni vyzkumc. d., s. 130.
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V ramci sociologie se biografickytigtup uplaiiuje zejména # studiu socialni
zmeny a dynamiky, socialnich i profesnich skupin &cfejsocialnich sitt, vyzkumu
rodiny, ve fenomenologické sociologii, v metodoldgministické sociologi&i historické
sociologii®® Zdersk Konopasek hovai u sociolog-biografiki o jakési revolt proti
obvykle dotazovaci sociologii, v rdmci niz dochizransferu moci s#rem od badatele,
coz se stavaiposnym pi studiu sociala i kulturné marginalizovanych skupingceh
slabycha bezmocnychlak ale také upoztuje, existuje jestjedna skupina ,bezhlasych®,
na niz se da dana koncepce uplatnit princigishejrg, a tou je skupina marginalizujicich,
silnychamocnych

Pokud je biograficky vyzkum cestou k zachyceni ktamposti nepehledného
a nepredikovatelného jevf,pak ma své misto i v pedagogice. Neni nahodouseze
v pedagogickych &dach takto fistupuje ke zkoumani citelo/ucitelek jako
nositefi/nositelek znalosti ,podstaty” eduk@ho procesu. Tim, Ze dana metoda uiog
plné ,pochopeni uitelova stylu prace, jeho didaktickych znalosti #devsSim jeho
osobnich peswdceni a soukromych teorit? je za jejim pouZitingasto snaha reformovat
vyucovanici Skolu jako celek. Vyuziti se vSak naskyta i pedpgogy a pedagozky samé,
neba@ muaze byt nastrojem vedoucimu Kistu jak osobnostnimu, tak i profesnimu.
K bohatému vyuZzivani tohotofiptupu pak dochazi od posledniho desetileti mimuléh
stoleti. Veskrze pedagogické z&eni na ditele a zakai zivotni historii Skoly se ne#mi,
ale diki témata setizni: zkouma se kariéra, kompetence a dovednogtme§ni witelé,
zkuSenosti Zak edukace dosiych, dekonstrukce obrazwitelky jako matky, Zivotni
piibchy Wwiteld s odliSnou sexudlni orientaci &fd.V ceském prosedi se Zivotnim

piibéhem jako metodou zabyva rfdgad Josef Lukas.

%6 velky sociologicky slovnik I-It. d., sv. Il, heslsociologie biografickas. 1034.

> KONOPASEK, Zdetk (ed.). Otevena minulost. Autobiograficka sociologie statnilegialismu.Praha:
Karolinum, 1999, s. 7.

8 SVARICEK, Roman — SBOVA, Klara a kol Kvalitativni vyzkum v pedagogickycttiéch c. d., s. 126.
* Tamtéz, s. 129.
0 Tamtéz.
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2.3 Zivot tvoieny z pribéhi

Schopnost vyjaidt se je proclovéka jako bytost spotenskou jednou zéth
nejklicovejSich. Vypravovani (si) ib¢ha (oralni narativita) je jednou z nejstarSich,
v tradicnich spoléenstvich pro zachovani vlastni kulturyep oralni transmisi pain
podani neni tim nejpodst&jfim pouze obsah &éného, ale stejnd mira pozornosti je
(a byt musi) ¥novana samotnému vyprayv a celkovému situmimu kontextu. Obeen
zname tvrzeni, zkazdyclovek méa swj pribeh, je teba poupravit, protoze Zivot kazdéeho
z nas se sklada zkolika jeho verzi -mame tolik pibehi, kolik jich vyslovimePraw
variace Zivotniho fibéhu je u ®j podstatnym rysem. Kazda jeho varianta se zrodi
v momeng, kdy narator zapme sélovat, a zanika spolu s tim, jak svelsmi korti.

Vymezeni Zzivotniho fibé¢hu, které pouziva pro 8y vyzkum Jana Noskova
a v emz klade draz na rozsah a viiti souvislosti, byla jiz uvederfa.Obsahleji jej
definuje Robert Atkinson;A life story is the story a person chooses to &ddbut the life
he or she has lived, told as completely and hoyesfl possible, what the person
remembers of it and what he or she wants other&ntmw of it, usually as a result
of a guided interview by anothef* Tato definice zahrnuje &bdwé stranky Zivotniho
piibéhu:

» na jedné strahtu, kdy je ,esenci toho nejdezitjSiho, co se jedinci
prihodilo v urité rovire jeho Zivota, nekbpopisuje dje, zkuSenosti
a pocity;“©
» na strag druhé pak to, Zeprubeh udalosti, z nichz sestava Zivot
cloveka, podléhd proenlivym interpretacimJ(...) Nas Zivot neustéle

interpretujeme a reinterpretujenii@ké il my sami.®*

®1viz kapitola PouZita terminologie.

2 ATKINSON, Robert. The Life Story Interviewln Gubrium, Jaber F. — Holstein, James A. (eds.).
Handbook of Interview Research. Context & Methododsand Oaks — London — New Delhi: SAGE
Publications, 2002, s. 125.

Zivotni pribeh je takovy pibeh, ktery&lovek voli pro sdleni o svém prozitém zivét scli jej tak uplre

a poctiv, jak je to mozné vzhledem k tomu, jak si na to atuje a co chce, aby o tom ostatdtldhi;
obvykle jako vysledek rozhovoru vedenéliym jinym. [Preklad autorka.]

8 SVARICEK, Roman — SBOVA, Klara a kol Kvalitativni vyzkum v pedagogickycttiéch c. d., s. 130.

® BERGER, Peter LPozvani do sociologie. Humanisticka perspekti8a.vyd. Brno: Spokmost pro
odbornou literaturu — Barrister & Principal, 208763.
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A Atkinson dodava.,Telling a life story makes the implicit explicithe hidden seen,
the unformed formed, and the confusing cle&r.”

Radka Dudovd o vyzkumu Zivotnichiilght zminuje, Ze je moznosti ke
standardnimu zkoumani Zzivotnich drah. Cilem takovélyzkumu je ziskat néahled
samotného naratora zejména na to, jaké ma hodjayn zpsobem definuje situace
a chape socialni procesy a pravidla, a to vie wilads jeho socializace a zkuSeno&ti.
Pripodobnime-li Zivot ¢lovéka ke knize, budou jeji kapitoly zdrojem informaci
o dilezitych gihodach, zlomovych okamzZicich ozaanych jakdkritické incidenty Jsou
to klicové, ne nuté negativni, nebo pozitivni, okamziky v Zi¥otvedouci jedince
vzhledem k jeho alim k rozhodnuti o vylru uritého jednanf’ Badatel by je jako takové
mél ve sdlovaném identifikovat a nasledipodrobit analyze a interpretaci.

Vyprawni je procesem propojeni minulost #tpmnost — budoucnost. Jélezité
uvédomit si selektivitu ve vnimani, a t& az jde o pitomnost nebo minulost. Vzhledem
k ptitomnosti jde o jev obeé&nznamy,¢lovék zkratka nemize pojmout Uplé vSe, co se
kolem r&j déje, a proto je z&W jeho vnimani iznym zmsobem (na zakladdrovre
a kapacity smy$l role vzalani a zkuSenosti, osobnostniho 2&mni) selektovan (nagei
vyrazné, osobhzajimaveé atd.). Petr Berger aith pominutych fitomnych \ci, jichz si
prostednictvim rkoho dalSiho je§tmiuZzeme povSimnout, odliSuje to minulostni, nébo
véci z minulosti zde jiZ nejsou tak, aby nam byly ina8i navzdory gipomenuty. Ale ani
to neznamena stalost, pevnost a &é@most nasi minulosti, protoZze v naSetdami je stale
se nénici uZ tim, jak naSe patthznovu a znovu vyklada, co se ud&o.

Zuzana Kusa vnasi svyrdanken?®, vnmsmZ se zamiuje predevsim na ustni
swdectvi o historickych udalostech, otdzku pravdivastotopisnych vypragni. TrebaZe
astni sedectvi neni mozné a priori povaZzovat za ingfesné nebodrohodné, je vhodné
zminit alespad n¢kolik véci, které je nutné vzit naédomi. Napiklad selektivnost

rozpominani z hlediska dnesSnich a budoucich &ajnzivotopisné vyprani je dnesni

SSATKINSON, RobertThe Life Story Intervieye. d., s. 125.

Scklovanim Zivotniho fibéhu se stava implicitni explicitnim, skryté viditgm, nezformované
zformovanym a nejasnégmym. [Rreklad autorka.]

 DUDOVA, RadkaKvalitativni vyzkum Zivotnich drah: life storiedimgraficky vyzkumSocioweb, 2001,
¢. 11, (b. s.). [Online.] Dostupné Attp://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shwg&&t=117,
cit. 6. 2. 2014,

" SVARICEK, Roman — SBOVA, Klara a kol.Kvalitativni vyzkum v pedagogickyctdéch c. d., s. 134.
% BERGER, Peter LPozvani do sociologje. d., s. 63, 64.

9 KUSA, ZuzanaProblém pravdivosti informacii v Zivotopisnych r@amniach.Genealogicko—heraldicky
hlas 5, 1995¢. 2, s. 17-21.
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rekonstrukei historie a ,ka?da pam# je jednou nohou v z&ujmoch pritomno<t.“
Zivotnimu gibéhu je krong individualni stranky vlastni také stranka sociatady,vedle
neopakovatelného fibehu Zivota kazdého jednotlivce je jeho &mii také skutmost, Ze
jednotlivec je sogésti urité skupiny, spolmosti.“”* Otazkou je, do jaké miry je tento
osobity gibéh pod vlivem toho, co Kusa ozhge selekci pod vlivem tzv. ,dominantni
pantti“ jakozto verejnych gedstav. Déle je tu problematika motivu pro vznikledi
(najit smysl Zivota, potvrdit ho a obhajit jejieplat poselstvi atp.) a vliv na obsah ma
i okolnost, koho narator poklada za ,kéného” @ijemce svého steni (snaha vyhast
ocekavani)’?

Nabizi se otadzka, zda ziskana fakt&rovat, nebo ne. Dle myslenky humanismu je
dana vSem subjekin tyZ hodnota. ProtoZze neni cilem zrekonstruowveitawr historickou
udalost, bude tato idea respektovana ve vSech ettledh Zivotni fibéhy budou
posuzovany jako infornga¢ rovnocenné? S timto je také iijata sociologicka ,definice
situace” jiz zmigného W. I. Thomase vSeob&cmnama jako tzv. Thomag teorém:

,If men define situations as real, they are reatliir consequences

2.4 Eticky aspekt biografického pristupu

Etika predstavuje jakysi idealni celek obecnych zasad,zjise méaclovek ridit.
Pri praci s lidmi, tedy i ve vyzkumech orientovanywh jedince, to plati jistdvojnasoba.
Skrze biograficky vyzkum badatel velmi intenzivpronikd do osobnich a soukromych
véci naratora, proto je nutné zejména nemanipulovasaolit divéru. Je nutné wdomit
si, Ze dohoda se neuzavirda pouze mezi vyzkumnikeirdnnaratorem/kou, ale fakticky

bude dand studiefigtupnd i proieti, oma strandm cizi a na kontraktu neparticipujici

O Tamtéz, s. 17.

"UNOSKOVA, JanaReemigrace a usidlovani vakychCechi v interpretacich aktéra odborné literatury
c.d.,, s. 20.

"2KUSA, ZuzanaProblém pravdivosti informacii v Zivotopisnych r@amniach c. d., s. 18, 19.
3 Tamtéz, s. 20.

™ Formulovano v dileThe child in America. Behavior problems and progsamroku 1928.
Viz www.en.wikipedia.orghesloThomas theorentit. 6. 2. 2014.

Jestlize lidé definuji situace jako realné, pakijsmélné ve svych nasledcich.
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osoby. Proto by i byt akt&i dostatén¢ pouweni tak, aby vzali v Gvahu ifpadna rizika
pro né plynouci.

Marilys Guillemin a Lynn Gillar® se zabyvaji hlawvh dvéma rozngry etiky —
etikou proceduralni a ,etikou v praxi“. Do prvniugkny je mozné obee¢nzahrnout vSe,
co se dje ve fazi gipravné a na p@tku vstupu do terénu. Pasem zvazovani, zda
potencialni pinos vyzkumu fevazi nad fipadnym ohiZzovanim naratdr a moznym
ohroZenim @astniki,’® objastni metodologie, protoZeetika je zapojena do zjsohi,
jimiz se chystame formulovat naSe vyzkumné otétzkikturuje nasSe postupy, duje nase
merici systémy pro sb dat, zvéejreni vysledk naseho vyzkumu* & ziskani
informovanych souhlas Hodnotrji Ize vSak nahlizet na onu ,etiku v praxi“, neltoto je
samotna podstata socialni prace, obdobsocialni pedagogiky, a dle autore&tika
predstavuje mnohem vic nez svhte’ teoreticka dilemata, a pokud to nechaperzelia
véci ndm unikd.“® Poukazuji tak na situace, které nazyvaji ,etickje#ité okamziky*.
To jsou chvile, kdy Zadna dilemata nemusime aktuatimat, ale naSim rozhodnutiin
piistupem vyvstavaji idezité etické dsledky. Praw ten moment, kdy zareagujeme, je
eticky zasadnim — fiteme ublizit® Na mysl gichazi zvla& Gjma psychicka, kdy
u zkoumané osoby iwie byt ohroZena sebelcta, a tiedevsim v fipadech, kdy uz
o vlastni identit a hodnot existuji vaZzné pochybnogfi.

Zavaznym a tizivym situacim se nelze v naraciclo jakrazech Zivot&lovéka
zcela vyhnout, ostagnto v jadru ¥ci neni ani mozné. @ezitou otdzkou je, jak se
pripravit, jak s timto vhodh pracovat? NejlepSi odpédi je dobra piprava a vycvik.
Pokud se jestuvazi, Ze nakonec nikdo nemé&npou kontrolu,nad tim, co a jak jako
vyzkumnik opravdu éthm... [a] zodpo¥dnost nakonec vzdycky lezi na vyzkumnicich
samotnych,®* pak hlavni roli sehravaji osobnostni vlastnostizdéno, pedevsim

zvnitinéni principu Ucty k lidem, proggnosti a poctivosti a dbani na autonomii jedince,

S GUILLEMIN, Marilys — GILLAM, Lynn. Etika, reflexivita a ,eticky dleZité okamziky* ve vyzkumu.
Biograf 35, 2004, s. 11-31.

" MATOUSEK, Oldtich a kol.Encyklopedie sociélni pracraha: Portal, 2013, s. 543.

" COURNOYER, D. E. — KLEIN, W. CResearch Methods for Social WoRituje Matousek, Oliich
a kol.,tamtéz, s. 543.

"8 GUILLEMIN, Marilys — GILLAM, Lynn. Etika, reflexivita a ,eticky dleZité okamZiky* ve vyzkume d.,
s. 15.

" Tamtéz, s. 15.
8 MATOUSEK, Oldtich a kol.Encyklopedie socialni prace. d., s. 543.

8. GUILLEMIN, Marilys — GILLAM, Lynn. Etika, reflexivita a ,eticky dleZité okamZiky“ ve vyzkumat d.,
s. 19.
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ktera je zachovanaeba tim, Ze zkoumaniipnou vyzkumné cile za sV&.Pxi sclovani
narace mze dojit také k bilancovani. Ani v tomtdipad nema byt ale dany Zivotni
piibéh pojiman ze strany vyzkumnika jako umw a ukogeny, protoze tu dal figuruji

proZitky sogasné a jisti ngjaké vyhlidky budouc??

8 Tamtéz, s. 21, 22.
8 VANEK, Miroslav — MUCKE, Pavel — PELIKANOVA, Han&laslouchat hlagm paneti, c. d., s. 82.
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3 IDENTITY A SOUDOBA SPOLE CNOST

Byla-li piedchozi kapitolagnovana biografické metéda Zivotnim pibéham, musi
byt prostor zde &novan i souvisejici identif respektive identitam. Nejprve tedy
nahlédneme nackolik vybranych, spiSe vzajerarse dophujicich nez rozpornych, pojeti
identit. V druhé podkapitole jsou identity rozvegem ramci socialniho konstruovani:
Je ¢loveék iniciatorem a pivodcem, spolutircem nebo uzivatelem svych identit? Jakou
tlohu sehravaji ,vyznamni druzi* a co identita gygg hodnoty, patby? Za¥r pak pati
problematice ,stigmatu“ a hanby.idti podkapitola je kratkym pozastavenim se nad
zpisobem, jak jsou dosavadni nasti@ modely Zivotnich fffbéht a identit v Zivos
¢lovéka propojené a ptoby se nglo badani o zivotnich drahach doplnit o biografigwver
tieti kapitoly pati obrazu doby, v niz Zijjeme £ az ma sodasna spoknost aclovek v ni
opravrené pridavekpostmodernti je postmodernita ughe vykonstruovanou fikci, jedno
je zcela rejmé: odehrava se vyrazny kvalitativni posun, ktegfze @i studiu socialnich
fenoméri ani osob(nosti) opomenout.

3.1 K pojeti identit

Identita je asi jednim z nejvice uzivanych pdjmdneska, je tak ,trendy" az se
ze slova stava kliséfigemz zajimavé je, Zze koncepce je obsghmjasna, diskuse na poli
odborném (nejen ngjg obory, ale také v ramci kazdého jednoho vzhledeodkazim
na 1izné tradice) velmi nejednozité a rktefi naznduji, Ze identita zkratka neni pojmem
uzitetnym®* Jak bylo nastino v kapitole o uZivané terminologii,iefmé prozatim
s ohledem na tuto studii neni nazvu vhgsimo (nebo jsem jej prozatim nenalezla),
a proto i ges spornost se s terminem pracuje. Nize je uvedkudk definic, s nimiz se
lze ztotozZnit, které jsou odrazem toho, jak je mdedanou problematiku nazirano. Zvolit
vymezeni pouze jediné by bylo spiSe ke $koeZ uZitku, nebidentity musi — zda se —

zustat dostatne Siroké, jde tedy spiSe o naswvani thlu pohledu.

8 ROUBAL, Ondej. Teritorialni identita v biografickych vyprémich povélénych osidlen pohranti
severnichCech.[Disertani prace.] FHS UK, 2009, s. 33.
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Pavodni vyznam slova identita je technicky — s pojmetiZz pracovala algebra
a logika. Do humanistického pojeti ji naemu 17. a 18. stoleti vnaSeji emgiri
filozofové John Locke a David Hume, specifickym lgtiekym nastrojem spot@nskych
véd se pak stava v 50.—60. letech 20. st8feti.

Sociologicky slovnik obsahuje vedle samého pojidantita i heslo identita
kolektivni Zatimco druhd je vazana na definovany soubor adwshjeho , cleri
0 podstatnych rysech skupiny, o tom, kdo k nii gakdo nikoli, a co by skupinaéta a co
by nerdla délat,“®® k prvni se vyznamayv vztahuje hluboky pocit vlastni totoZnosti
zaloZeny na prozivani vlastni komunity,) [a/nebo]ztotoz@ni jedince se svymi zZivotnimi
rolemi, (...) [a/nebo]proZivani pislusnosti k §t5im nebo mensim spaémskym celkm.“®’
Identita obsahuje i hodnoty a na nich vystay swtonazor, takovy p&et socialnich ,ja“,
kolik existuje skupin, do nichz jedinec Hata diki slozky, z nichZ &které jsou dané
a nengnné, ale u jinych mélovek alternativu volby?®

Sociologicky a sociath psychologicky Ize identit¢lovéka nazirat jakq, casow
a situa’né relativné stabilni (staly) soubor vlastnosti, hodnot aigivkusu a pesdceni,
ktery ho c¢ini vjeho @ich a @ich druhych specifickym a vyjidrg/m, origindlnim
a jedingnym. Identita jesocialnim konstruktem,. je vyrazem postojeloveka k okoli
a solr samému.®® Vznika-li nsco na principu dynamického a na emoce bohatého
vzajemneého fisobeni mezi osobnim a socialnim, ri€mto byt pevné a nemné, tudiz
identita neni dana jednou pro vzdy, ale je pladtigk celoZivotnim proceset.

Identitu 1ze uchopit z pohledu ,dvojakosti“ i nadtir jako ,trojjedinou*.
O dvojakostise hovai jako o pfiniku ,vnittniho* a ,vréjSiho®, pricemz prvni znamena, ze
identita je jedinci fixni vlastnosti, druhé akcgetunutnou pitomnost existence jedince
v socidlni realit.?® Tzv. trojjedina typologie identifi? pracuje sefemi vrstvami, jimiz jsou

socialni identita, osobni identita aidentita ega Schéma skladby a vzajemnych

8 Tamtéz, s. 33, 35.

8 JANDOUREK, JanSociologicky slovnilc. d., heslddentita kolektivnis. 104, 105.
8 Tamtéz, heslidentita, s. 104.

8 Tamtéz.

8 DUFFKOVA, Jana — URBAN, Lukas — DUBSKY, Jos8bciologie Zivotniho styllPlzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, 2008, s. 105.

% Tamtéz, s. 107, 108.

%% ROUBAL, Ondej. Teritoridlni identita v biografickych vyprémich povélénych osidlent pohranit
severnichCech c. d., s. 67.

2 pojem, ktery uziva Erving Goffman.
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provazanosti osobni a socialni identity nabizi ad@ki teoreticky Strukturmodell
der personalen und sozialen Identitatiricha Schmidt-Dentera.

Tato prace uplatuje pohled na identity konstruované socialni irkera ohledem
na osob(nost)ni charakteristiky jedince, jderoces, z #hoZz znovu a znovpovstava
clovek osobity, jedinény, neopakovatelnypricemz ale nejde automaticky o predikci,

Ze dalSi vychazi zipdchoziho a je mu tim navaznym.

3.2 Proces konstruovani identit v socialni perspekti&

Sociologicky pohled prosazujmodel identity socialniho subjektlio znamena,
Ze ,zdroje identit naléza v interakcich,7fimani riznych roli a sférdch socializace
v socio-kulturnich kontextech. Identita v této pelgiw tak neni pouze sociamukotvena,
ale i social® budovana, konstruovana a podporovaria..Ja“ se tak vlasth ztotoiuje
s objevovanim spodeosti. Toto objevovani neni pouze pasivni, ale agapa charakter
dynamicky, je aktivni socialni konstrukci realitigferou tvdi procesy externalizace,
objektivizace a internalizace. #iP konstrukci identity ,se jedna o procesy, jejichz
prostednictvim si c¢lovek (1) rgjak uwdomuje kazdodenni realitu a &&i S\,

(2) prirazuje ,\ecem' urity smysl arad, (3) coz se naslednstava podstatou jeho

% Dany Model struktury osobni a socialni identityl bytvoien jako zakladna preSeni projektu Osobni
a socialni identita v kontextu globalizace a nafbdrodliSovani Personale und soziale Identitat im Kontext
von Globalisierung und nationaler AbgrenzyingVice o projektu viz http://www.schmidt-
denter.de/forschung/identitaet/Kurzdarstellungemzidarstellung_tschechisch.html(strdnka v c¢estirg).
Samotny model vizifloha P3 Model struktury osobni a socialni idenityi’meing; na stejnych stankéach je
dostupna také anglicka verze, avSak s pravopisofighami).

Osobni identitu zde pedstavuje ,reflektujici ja“ (sebepozorovani, selitda, styl identity), ,jednajici ja“
(chovani ve volnéntase, deviantni chovani, politické goeomi, nabozenské chovani, sexualni chovani)
a ,realné j&" (sebehodnoceni: sebelcta, osobniogpodst, sebeodcizeni, partnerska spokojenostpeghié
ctizadostivost, vzhled, psychosomatické potizerelpni symptomy, zvladani roli, fjeba nevazanosti,
potreba gipoutani; sebekontrola: vyrovnani se s budoucnost&dani emoci, asertivita, socialni dovednosti,
rodi¢ovské pedpoklady).

K sociélni identité je fazen pocit soundlezitosti k vlastni skupifidentifikace s ,vyznamnymi druhymi®,
mira shody s ,vyznamnymi druhymi®, identifikace gstem¢i zemi atd., narodni hrdost, narodni zkuSenosti,
narodni migni, evropské smysSleni) a postoj kcizi skdpiffsympatie k zemim, tolerance,
xenofobie/xenofilie, antisemitismus).

Polozka ,idealni j&“ (obecné hodnoty, hodnoty seajici s praci, hodnoty souvisejici &rdi, prijeti roli,
vychovné cile) naleX piredchozi skupiti ke skupirt ,reéalné ja“. [Reklad autorka.]

% ROUBAL, Ondej. Teritoridlni identita v biografickych vyprémich povélénych osidlen pohranti
severnichiCech c. d., s. 39.
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osobnosti.?®> V krajnim pojeti je tirkyni identit spolénost a jedinec se stava jejich
uzivatelem

S atekavanimi, které na nas klade spalest nejen jako jakysi netity,
nadindividualni celek, aletedevSim progednictvim tzv. ,vyznamnych druhych®, je podle
Ondeje Roubal® spojen koncept socidlnich roli, jejich? preshictvim se odehrava
dialog s okolim. Role neni pouze navodem, je tat&telkou — ,tvarovacim“ nastrojem,
a to zejména tehdy, pokud je z¥néina. Lze se takiovodné domnivat, Ze tyrole, které
lidé prijimaji a napliuji[,] tedy koresponduji s jejich identitod’“Samozejms to neplati
univerzal®, mezi okkma nuize existovat rozpor, ktery se projevuje jako ,ogdstal role”.
Pokud jedinci role ,nesedi“, zavisi nakladani santelkovy vysledek na tom, zda je
zpracovanagi nikoliv. MuZzeme tak postugndojit ke smillivému ,vrastani do role“, nebo
naopak k jejimu zavrhnutf.

Jiii Nemec”® ukazuje, Ze ve vztazném & véci probiha zobrazeni identit lidi
pomoci nasledujicich charakteristik: soctakonomicky status, zajmy, hodnoty, filozofie
a zivotni styl. O socidth ekonomickém statusu nelze ve vazim identitu mluvit jako
o véci klicové, avSak finaimi potence skyta tité moznosti zrcadlici se v SirSich zivotnich
Sancich (naip otazka spokenského vlivu). Autor ji proto ozdaje jako ,podmignou
proménnou®. Rozvijeni osobnich zajnje prostedkem k sebewdomeni a seberealizaci
a tim cestou k poditn smysluplnosti a radosti. Zajmy jsojedrojem utvaeni
autentenosti, vlastni identity a jasného &mvani k subjektivh vyznamnym hodnotam.
(...) [Z&jmy] skrze hodnoty 7eristaji v ,Zivotni vyznani‘**® Podle Soni Dorotikové*
jsou zajmy a paeby zpravidla, nikoli vSak vytin¢, pokladany za elementarni motivaci
hodnoceni, protoZelovek si ¢asto voli mezi hodnotami shodujicimi se s jehagiami.
Maji-li se poteby stat vtomto procesu podkladem, museji bydameélé a prozité,

protozZe jinak,nejsou pro hodnotici subjekt prakticky Zzadnym tceth,... mohou byt sice

% DUFFKOVA, Jana — URBAN, Luka$ — DUBSKY, JosBbciologie Zivotniho styja. d., s. 106.

% ROUBAL, Ondej. Teritoridlni identita v biografickych vyprémich povélénych osidlen pohranti
severnichiCech c. d., s. 41-44.

7 Tamtéz, s. 42.
% podrobné Schéma konvergence a divergence rapifitha P4.

% NEMEC, Ji. Identita ukrytd kolem nasn Hrda, Martina — Sip, Radim (eds.). Identita ociélns
pedagogickém vyzkumu. Pole réip zmen a z&lenéni. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 46—47.

10 Tamtéz, s. 47.

191 DOROTIKOVA, Saia. Filosofie hodnot. Problémy lidské existence, poznamodnoceni.Praha:
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1998, s. 96
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stejre realné, ale v zadgieném cilesdomém jednani... rozhoduje to, jaké zajmy si lidé
uvedomuiji a jak si je usdomuiji.“*%?

K sociélni identi& se vaze jestjedna ¥c, kterou je zde nutné zminit, a tou je
»stigma“. S neobvyklym pohledem na problematikustatizace a stigmatizované osoby
viabec gichazi vroce 1963, kdy vychazi jeho stejnojmennéh& Stigmas podtitulem
Poznamky k problému zvladani narusené idéfiitErving Goffman, americky sociolog
kanadského jvodu, zakladatel dramaturgické sociologie a nepdsi (a také jme
nejrozporuplijsi) postava této spalenské ¥dy 20. stoleti. &koliv dané dilo oslavilo jiz
pulstoleti a mnoho uvedenycliikladi v ném pochazi z jiného kulturniho préestli, pisobi
jako sepsané préwcera, a tak i dnes (a dost mozna, Ze pid@ves) dava mnoho pogta
k zamysleni.

Goffmart® uvadi, e na p@tku byl termin spojen s fyzickym ozfemim loveka
se Spatnym moralnim statusem, pizdetaforicky znail svatost¢i fyzickou poruchu.
Nyni akcentuje fedevSim hanbu neZélgsny) dikaz, stigma je ozng&enim pro silg
diskreditujici atribut, jemuz se¢kdy tikd selhani, nedostatek nebo handicap a ktery je
zakladem nesouladu mezi socialni identitodualni (naSe pedstava o danérioveku)

a skute’nou (véci jemu opravdu vlastni). Teorie @ jisté miryzaloZzena naipdpokladu
existence ,nas norméalnict¥ a na druhé strantsch, o nichz mameipdsudky, ficemz
»Zcela samozejnme vérime, Ze osoba se stigmatem neni tak dodelakem.(...) Mame
sklon pipisovat dané osab celou /adu nedokonalosti na zakkadiedné pgivodni
a souwasre ji pripisovat rekteré Zzadouci, avSak nevitané atributy,... jakymi jgeba

Sesty smysl‘ nebo ,porozumi‘.“ % Do jisté miry proto, Ze i stigma je socialnim

102 Tamtéz, s. 96.

103 v/ originalu Stigma: Notes on the Management of Spoiled Iderfftgzn. k prvnimuseskému vydani
knihy z r. 2003: naibalu je uveden podtitul knihy jak®oznamky o zjsobech zvladani narusené identity
zatimco na prvni strénako Poznamky k problému zvladani naruSené idehtity.

Vic lidi, nez si myslime, nejen lid&lesrg postizeni, byvali pacienti psychiatrickyclté®en, narkomani,
prostitutky ¢i lidé prost jen osklivi, je neustale nuceno zit se svymi Watk socialnimi identitami —
vratkymi proto, Ze jejich obraz o sblsamych je dertnkonfrontovan s mnohdy aZz urazlivotiegstavou,
kterou o nich maji ostatni. Goffman zkouma altauyatmezi nimiz stigmatizovani voli: ukazat svowdugi
nikoli, fici ¢ nefici, Ihat ¢i nelhat, v kazdém ffpact komu, jak, kdy a kde. Tim souvisi jel@tigma
s ostatnimi klovymi pracemi nesenymi tymz tématem — jak se ukaizewtu, aby nas s prijal.’ [Viz
piebal knihy.]

1% GOFFMAN, Erving. Stigma. Poznamky k problému zvladani narudené iigefraha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2003, s. 9-11.

195 y&ichni, kdo se nevzdaluji v negativnim smyslu od konkeétefekavani, o & jde.“ TamtéZ, s. 13.
196 Tamtéz, s. 13.
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procesem — procesem o dvou rolich, které zastédyk@astnik, dané kategorie jsou tak

stanovisky:"’

3.3 Clovék v kontinuit & identit a Zivotnich ptibéha

VySe bylo uvedeno, Z€lovek je osobity, jedinény a neopakovatelny ve své
identit, jenz je prominliva, feceno se Zygmuntem Baumaneekuta Na otazku, jak ji I1ze
jako takovou ,zachytit® a zkoumat, odpovida biogeky (narativni) pistup zalozeny
na myslence, Ze lidéfipvystaviE vlastni identity konstruujgsmyslsvého zZivota, ktery je
obvykle gibéhem — psychosocialni konstrukci — ,narativni identi, ktera ,dava
vlastnimu Zivotu uiity stupé jednoty a cile, ve shéd konvencemi, jimiz g&i vypravni
pribéhii v dané kultie a spolenosti.“*®® ProtoZe Zivotni fibsh jedince a spotmost
neodaluje, ale naopak propojuje ddiwzenéeho celku, sehrava dulohy: je pramenem
védeckého badéani a zaravezdrojem porozurni vlastnimu jednani, socialni pozici,
kontinuits a integrit Zivotal®® Byt je Zivotni fibsh velmi vhodny k zachyceni identity,
je nutné mit stale na pa&tn ze vysledkem zachyceni je pouze ,fotografiefiak
dynamicky se mnici identity,,p 7ibeh ¢teme jako text a interpretujeme [@g jen] jako
staticky produkt.(...) Dil¢i pribeh [je] jednou nebo vice instanci polyfonnich verzi...
jedincova ja a jeho Zivota™°

Vidét lidsky Zivot jako kontinuitu identit affloehtt zda se nyni samigme, avsak
ne vzdy tomu takto bylo. &ecko-technicky a technologicky pokroki¢pratna zrdna
v pramyslu a hospodatvi) se obrovskou #nou podepsal na pramé spol&nosti v oblasti
socialni, kulturni i politické. Zmgmily se struktury spolaosti i jeji socialni organizace.
Vlivem modernizace se spéknstvi Cili pospolitost flie Gemeinschgft menilo
ve spolénost flie Gesellschaft Helena KubatoVa® poukazuje na fakt, Zeipryzkumech

bylo téma modernizace spojeno pfazejména se zkoumanim prém spol€nosti.

07 Tamtéz, s. 157.

1% DUDOVA, Radka.Kvalitativni vyzkum Zivotnich drah: life storiesbagraficky vyzkumc. d., (b. s.),
cit. 14. 2. 2014.

199 ROUBAL, Ondej. Teritoridlni identita v biografickych vyprémich povalénych osidlen pohranii
severnichiCech c. d., s. 69.

10 CERMAK, Ivo. Myslet narativig: kvalitativni vyzkum ,On the road‘c. d., s. 20-21.
11 KUBATOVA, Helena.Sociologie Zivotniho Zgobu Praha: Grada, 2010, s. 13.
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Postupg se vSak do centra pozornosti dostava jedinec, @to prektefi soudi,
Ze modernizaci musi projit i teorieip&hu jednotlivcova Zivota.

Kubéatova pedstavuje postupntii faze zngny:'*? v prvni probihalo zasfteni se
na processocializacejako postupné spalenské zélenovani &enim se socialnim rolim,
kdy se dsledkem dichotomie ifstupi (sociologicky x psychologicky) nevedlo popsani
vzajemného zapadnuticlovéka a spolénosti. Po této fazi nastupuje koncept
individualizace ktery zkoumanim osobnich biografii obraci pozetnma zvySené
poZadavky spolmosti na jedince a jejich naplvani. Zivotélovéka je zde vniman jako
puzzle, organizaci Zivota teoreticky jednost@nmdvozuje z dsledki proces
ve spolénosti. Konéné v tieti fazi je akcentovan koncepiografie vyjadiujici konkrétni
Zivot konkrétnih@loveka.

S prongnou vyvoje teorii identity se tedyémi i pristup k badani v této oblasti, kdy
by se dosud primarni koncept vyzkumu Zivotni dral®y doplnit o ten biograficky,ieba
praw proto, Ze zivotclovéka dneska jiz nepostupujgegavidatelnymi zivotnimi fazemi
a jeho piibsh nelze planovat:® Uziti pribshu jako nastroje if@dnstu vyzkumu znamena
ocitnout se na pomezi postmoderniho a postpozitiki&ho vyzkumného pojeti, kdy na
jedné straé piibéh neni pesnou a Uplnou reprezentaci reality, na stchnhé ale ani cely

vyzkum neni absolutirelativnim a fiktivnim-4

3.4 ,NaSe" postmodernita aneb spolénost a¢lovék postmoderni

Nez se zéneme zabyvat tim, jaka je spot@stpostmodernityje nutné odlisit od
sebe pojmypostmodernapostmodernismua postmodernitakteré se velméasto slduji.
Zatimco o prvnich dvou Ize skdteé uvaZzovat jako o synonymech posledni zmitny
znamena &co podstata jiného. Rozdil reflektuje Anthony Giddens a vysif se tak,

Ze ,postmodernismus, tato znamena cokoli, Ize nejlépe pochopit jako vtgl: a hnuti

"2 Tamtéz, s. 13-15.
3 Tamtéz, s. 111.
114 CERMAK, Ivo. Myslet narativé: kvalitativni vyzkum ,On the road‘c. d., s. 20.

15 Nemusi platit explicitt, postmoderna fite byt povazovana za zaéstujici pro postmodernismus
a postmodernitu, avSak vyznamné slovniky (Socickogslovnik J. Jandourka, Velky sociologicky slduvni
red. M. Petruska i Antropologicky slovnik autorskélkolektivu J. Maliny) oba pojmy ztotéiji.
Problematické je, ze dané slovniky neznaji pojestmodernita.
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v literatu/e, malistvi, uzitém uemi a architektue,**®

naproti tomu pechod do etapy
postmodernity vztahuje ke $&socialni a definuje ji vzhledem k novému socralmi
uspdadani, kdy,trajektorie socialniho vyvoje nas odvadi od ingtit modernity s@rem

k novému a odlisnému typu socialnikédu,“**’

¢imz ale netvrdi, Ze v postmodernim
socialnim swté jiz zijeme. Jelikoz ale dité kvality ve spolénosti doznavaji zem, & uz
jde o upednostiovani kvality ged kvantitou, zdraziovani pluralismuc¢i neugitosti
a nepedvidatelnosti budouciho, jsm#&mejmensim na dalsi, jiné cést

Co tedy vlasté postmodernita ig@dstavuje? S jistotou Ize tvrdit, Ze jako koncept
neni protikladem a nenahrazuje moderhtflOznaenispole’nost postmoderrjé uZivano
pii reflektovani duchovniho a spoknského klimatu nyjSich spolénosti zapadu, u nichz
pievladaji pocity zklaméani z modernismu, odmitaji leyEu pokroku, nemaji univerzalni
hodnotovy systém a jsou ohroZené katastrofainNekdy se paralekh uziva i daldich
oznaeni jako spolénost konzumnéi rizikova. Konkrétri s terminem rizikové spajrosti
piichadzi rgmecky sociolog Ulrich Beck, kdyZz popisuje spegifist pozda-moderni
spole&nosti konfrontované s riziky vyplyvajicimi z jejihdastniho fungovani (ekologické
katastrofy, jaderné havarie, genetické inZzenyrsiwod.)'?° Pavel Miihlpachf® uvadi
charakterizujici fizviska vyznamnych teoretiksowtasné spoknosti, mezi 8z bezesporu
polsko-britsky sociolog Zygmunt Bauman s pojpgrmisivnj sekularizovanaalibisticka
¢i postedukani a francouzsky filozof, sociolog a esejista Gillepovetsky s terminy
ludickd hedonistickapostmoralistni¢i humoristickapati. Sam je pak doplje o vyrazy
postheroickaaglobalizace Vnimana je dnes celgéada kvalitativnich progn, tSina
odborniki se shoduje na rozpadu modernich instituci, paaativiry i Zivotniho projektu,

transformaci {i rozkladu) vztal, rodiny a roli, epidemii nasili (vSechi eho podob:

118 GIDDENS, AnthonyDiisledky modernityEdini fadaPOST 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003, s. 46.

W Tamtéz, s. 46.

118 Jedna z hlavnich namitek je saniema a dobe zndma. Z toho, Ze mluvime o postmodejalio o tom,
co nahrazuje modernitu, vyplyva, Zze se dovolavadieho, ocem se dnes tvrdi, Ze to neni moznédpzit
uceleny obraz historie a ¢it naSe misto v ni.Tamtéz, s. 47.

119v/elky sociologicky slovnik I5It. d., sv. Il, heslspolenost postmoderns. 1203.

120 MALINA, Jaroslav a kol.Antropologicky slovnik aneb co by mohlctveku wdét kazdy clovek
(s piihlédnutim k djinam literatury a urdni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, ©2009, heslo
spole’nost rizikovas. 3886.

2L MUHLPACHR, Pavel.Postmodernismus jako sociélni realita. Bargel, Miroslav — Mihlpachr, Pavel
a kol. Inkluze versus exkluze — dilemata socialrdtopgie. Edice SOCIOPEDIE. Brno: Institut
mezioborovych studii Brno, 2010, s. 16.
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fyzického, symbolického a zejména ekonomickéhoyymé&zenosti bohatstvi a chudoby
a rozdleni populace na zakladanoci ??

Je patrno, Ze néaroky na jedince jsou enormni. HAivéémpo postmoderniho
¢loveéka je zrychlené, igvliada dynandnost a relativizace téth vseho, co jej obklopuje,
jedinec je do okolniho sta vrhnut, musi se nejen rozhodovat, aléj fwot predevsim
aktivré vytvéret, je si dobe wdom rizik, jez se se svobodnymi rozhodnutimi acfeji
dusledky poji, i mnohozrimosti a nahodilosti az absurdnostétsy coz u 8 mizZe podnitit
pocit bezradnosti, vykereni a ztraty smyslu vlastni existence. Na druhénétf@ mozné
vnimat tuto rizikovost i jako pozitivum — jako vyavVyzvu, kterd inspiruje a je silou
poharjici kupiedu®® Jednou ze zajimavych pobidek pro vlastni idenjétavolit cestu
oteweni se a tim k s@&bnechat proudit nové, obohacujici vlivy. Podle MwertHrdé se
myln¢ predpoklada, Zze naswtive culture[rozumgj mata'skd] byla pevnosti, a tedy proto
stabilnim zakladem identity. Skdteosti vSak je, Ze se nam organicky tok interakci
zapisoval pibézre, plynule s naSim Zivotem, tudiz tato plynulost inénozbou, ale
nastrojem k ozdraveni identit, skrz&ghnZz mizeme aktivel vyjednavat a stvrzovat sva ,J&"“
v novych kontextecf?*

Bauman®® v obdobném duchu tvrdi, Z&ide existovalprojekt kdekonkrétni dnes
cerpalo opodstatmi zevSeobecného ZKa, dnes vSak Ze Zijenmrojekty; postmodernita je
tedy zanikem ,super-projektu”. Za nejvyr&gi rys postmoderniho byti povaZuje absenci
socialnich struktur, kdy je docela debmozné, aby epizody probihaly také vedle sebe,
plynuti casu pestava byt procesem kontinualnim, nasledujiciiibépim je dovoleno
.pocinat od zaatku“, dosazeny stav je vzdy &asnym — a ,pak se uvidi“. Konstatuje, ze

.postmoderni kontext tedy preferuje... absen¢esw vymezené identityim neutitéji

12 Tamtéz, s. 20. [1]

& NAVRATIL, Pavel — NAVRATILOVA, Jitka. Postmodernita jako prostor pro existenciéloitlivou
socialni praci.Socialni praceCasopis pro teorii, praxi a v&vani v socialni praci, 8, 2008, 4, Duchovni
dimenze socialni prace, s. 124-135. [2]

1283 Tamté#1], s. 21.
& Tamtéz[2], s. 128, 129.
& Velky sociologicky slovnik Islt. d., sv. I, heslpostmodernismys. 812.

124 HRDA, Martina. Komunikani schopnost a socialni identitdn Hrda, Martina — Sip, Radim (eds.).
Identita v socialé pedagogickém vyzkumu. Pole ®tip zmén a z&leneni. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 30, 31, 34.

125 BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni deb2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2002, s. 12, 13, 33, 34.
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6 coz znamena,

je identita definovana, tim Iépe pro toho, kdo ¢in nositelem,!
Ze nejlépe jsou na tom ti nevazani na Uzkou speatala gedntt zajmu a uchovavaijici si
odstup a emociondlnirgimost. Ve svych z&vech dospiva tak daleko, Ze prohlasuje:
,Osobnost skuténé postmoderni se vyziige absenci identity?®’ V obdobném
duchu pemita teba i o mezilidskych vztazich.

U jeho ¢tyt ,oc¢istenych” podob ,0sobnostnich vzdrtc(Zevioun, Tulak, Turista,
Hr&k) tkvi podstata pro#my na poli spoléenském i osobnostnim pgawe vlivu
postmodernity. Tyto vzorce v ni nejsou s®Moy (pochézeji z minulosti, v niz byly
stigmatizovany), ale nabyly v ni novou dimenzi, otebe nyni stavaji ,normou” a vSechny
jejich prvky jsou u téhoz jedince realizované v zérsase (dive, pokud vibec, pak byly
piitomny u Gznych lidi v fznych momentech Zivota). To znamena jeho znamé
rozpoustni do tekutosti; moderni tlaky jsou postmodernitalecentralizovany,
dekondenzovany, rozptylovany a privatizovanyjcgmz prozatim neni ani mozneé

usuzovat naisledky?®

126 Tamtéz, s. 35.
12T Tamtéz.
128 Tamtéz, s. 56, 57, 60.
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4 ZIVOTNI RIZIKO JMENEM BEZDOMOVSTVI

Téma je uvozeno pohledem na socialni exkluzi ja@ktzn z vysledk mechanismu
socialni kontroly. Otazka vytwovani coby upirani prava na rovnyigtup je dnes
povazovana za problém societu ve svych nasledciulozojici. Dale je v uvodni
podkapitole pojednano také o konceptebhdobaanouze které jsou s exkluzi provazané,
a vztahu mezi propadem jedincem a teorii socialniaheb. Druh& podkapitola je
vénovana jiz pimo fenoménu bezdomovstvi. Také problematika testogického chaosu
I spornosti az nevhodnosti uzivartkterych pojnii v ramci reho byla nastolena v kapitole
0 pouzité terminologii, proto zde toto jéten& nenalezne. Naopak ale narazi ifldpd
na paralelu sst — ,domov*, léta 1948-1989 a polistopadovy obedto specifika vyvoje
bezdomovstvi u nas dozvi se, priypologie ETHOS umaiije vnimat bezdomovstvi
v SirSim kontextu nebo jakloveék prichazi o domov. Nasledujici podkapitola nagie,
jaka je dnes situace osob bez domova ve 8posi. Zabyva se osobami diskreditovanymi
i diskreditovatelnymi, uvaZuje o dichotomii ,My“,®ni*, pficemz tyto odliSné druhé vidi
jako ohrozujici prvek ukazujici, Ze vSe neni takela v pdadku, jak se ubezpejeme,

a korti apelem, aby lidé bez domova nebyli nazirani pgake problém. Tutatvrtou
kapitolu uzavira téma destruktivniho dopadu bezdmtvd, kdy problémyasto vygraduji
do ténti na'esSitelnych vySek a jedinec je nenaveghoznamenan a poskozen.

4.1 Socialni exkluze jako spol&ensky problém

ey

Cloveék Zijici v societ je podrobovan (neustalému, systematickému) dohledu
Marginalizace a exkluze jedifid skupin jako vysledek mechanismu socialni kontijel
néco, co existovalo odjakZiva a slouzilo zejména jiS&ai a udrZzeni konformitglena.
DiivejSi funkce jako posileni participace, integrity audrZznosti spokenstvi je dnes
piekonana a proces odsunovani a ¥9uani je chapan jako jejich ohrozenfi¢emz se

zdiraziuje riziko z odcizeni a eskalace n&elstvit*® Dany proces je zaloZen na hledani

129 MARES, Petr — SIROVATKA, TomasSocialni vylodeni (exkluze) a socialni daiiovani (inkluze) —
koncepty, diskurz, agend&ociologickycasopis 44, 2008, 2, s. 272.
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ne-gitele utvédenim symbolické Skaly, jejimz prostnictvim dochazi ke konstituovani
ne<lovéka, jenz zakoné nemiZze byt¢lenem dané society.

Samotny konceptsocialni exkluzema podle Ladislava Tousk3 koteny
ve Francii 70. let 20. stoleti, kde bylo ozeailes exclusiavazano na lidi zZijici v chudéb
Od ekonomického pojeti se zde postugiechazelo kdrazu na vytvéeni socialni
solidarity a posilovani socialnich vazeb. V té &diyl v Evrog uzivanym konceptem
konceptchudoby Byt se postup oba tyto mysSlenkové proudy sjednotily a chudoba
se socialnim vylotenim spolu koreluji, nelze za jednim &tid/zdy druhé — ne vSichni
chudi jsou nuté socialré vyloucenymi a ze strany opaé pro proces vyltovani dnes
existuje mnoho jinych ii¢in nez je pouze chudoba (vesme v potaz vyloteni
z etnickych nebo naboZenskyctivddi — tedy nezaloZzené a priori na akcentovani majetku
& profesniho statusdf* Chudoba se podle Touska stava tedy pouze jednoovai
socialni exkluze, ktera je dnes pojimana jako rintenzionalni a tim i relevanij$i pro
uchopeni satasnych socialnich probl&m Jeji gic¢iny jsou dvojiho druhu — vrini
a vrgjsi. K #m druhym — strukturdlnim — géatevy mimo dosah a kontrolsamotnych
vylou¢enych, naopak vrti péiciny jsou individualni, tedy jde o jevy widledkovém
pomsru k vlastnimu jednani, které jsokmsto nasledkem vliv vngj$ich!®? zachytit
multifaktorovost a dynaminost daného procesu (vytwani) a stavu (vylaieni) se snazi
celad fada definic a vyklatl pojmu. Obec# Ize fici, Ze jedinci/skupié je zamezovan
piistup k tomu, Kemu ostatni fistup maji — stoji zde mysSlenka pravaide\k nEmu proti
jeho ugreni skrze zabrsvani gistupu.

Pravo na rovny fistup a zachazeni je v nasi sgalesti legislativié zakotveno,
nicméré otdzka je nastolena spiSe tak, do jaké miry jaize byt) &chto garanci reain
dosahovano, neljostale vice osob je nouzi (hmotnou, socidalnimoralni) ohrozeno,
protoZze zkratka adaptabilita kazdého z nas na syéldejSi spoléenské tempo, a to bez
ohledu na uli k ni, neni stejna a nikdy nelze garantovat vamla spravedlivy istup.
Nelze se spokojit s vyrokem ,kdyZz se trochu chcg&chno lehce jde“, naopak kazda
societa, respektive kazdy jajien musi pipustit s\ij podil na existenciéchto jew, tim

130 TOUSEK, LadislavSocialni vylodeni a prostorova segregacantropoWebzin, 2007%. 2—3, s. 12—26.
[Online.] Dostupné zhttp://antropologie.zcu.cz/socialni-vylouceni-a-giarova-segregaces. 12, cit. 25. 2.
2014.

131 MARES, Petr — SIROVATKA, TomasSocialni vylodeni (exkluze) a socidlni daiiovani (inkluze) —
koncepty, diskurz, agenda d., s. 277, 278.

132 TOUSEK, LadislavSocialni vylodeni a prostorova segregace d., s. 13.
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piijmout moralni zodpoddnost a byt fipraven participovat na prevenci, protozZze realita
jasré ukazuje, Ze socian ohroZzenymi nejsou pouze ditf obcané ¢i skupiny,
ale problematika se tyka kazdého z ff4$0okud je extrémnim projevem socialni exkluze
bezdomovstvi, pak vzhledem k p&kecenému,neexistuje mechanismus nebo socialni
status, ktery by jedinci garantoval, Ze ondsevekem bez domova (nebo jinak socéln
ohroZenym) stat nefe.“** Bylo by jis& naivni zjednodusenvyhodnotit situactlovaka
bez domova jako ,pad ze dne na den“, bezdomovstviytné nahlizet jak@roces
propadu Budeme-li jej tomuto iistupu podrobovat, zjistime, jak alarmujici syrogélno
tohoto fenoménu je a Ze se namdo jisté miry podili také dané spedestvi. Napiklad

v publikaci nazvané Kudy ke dnu se aufoozastavili nad vysledky analyzy, protoze se
ukazalo, ,Ze moznosti pro nastartovani cesty ke dnu rostauze maji souvislost
s rekterymi novymi rysy hierarchizace ve spolesti Ceské republiky %

Vlastimila a ljla Hrad&i**® hovai v souvislosti s hrozbou masivniho
bezdomovstvi o0 jevu koncentrace chudoby wistech, kdy zvlagtjedinci mér odolni
nest&i rychlé urbanizaci, protoze diky prudkému Usin obyvatelstva soustEném
v jednom prostoru dochazi k nedostatemu zaji&ini zakladnich sluzeb, nedostupnosti
adekvatniho bydleni¢i nedostatku pracovnich fifezitosti a nerovnému fistupu
k prostedkim wvibec. Na druhou stranu tre byt problém chudoby a bezdomovstvi
vyieSen pouze ve ¢stech, protoze ta mohou poskytovat le¢nBezplatné socialni sluzby
dovolujici¢lovéku znovu z&it. Za Gstedni bod Bktefi povazuji dostupné socialni bydleni
a zajistni zakladniho socialniho zabeZpai a zdravotni @&. Neni to ale pouze
materialno, co je&loveéku treba. Je nutna prevence podporou trvalejSich, kiettitvztali
a pomoci efektivni edukace maziovat posilovani otanské iniciativy vetrg rozvoje
dobrovolnictvi*®’ Je nezbytné, aby najnsocialni pedagogika byla jednim z filipomoci
n¢hoz bude mozné nejen polozit zaklad, ale i udrzaevddle rozvijet co mozna nejp€jsi
socialni vazby jako &co pro zivot kazdéhdlovéka nenahraditelného. Totédm Weétsi je

omezenost aZz né&pomnost neformalnich socialnich siti jako jakéSigzené zachranné

133 Aktudlni otazniky fenoménu bezdomovs#itasi bezdomovcv Brre v roce 2010Kolektiv autofi. Brno:
Centrum socidlnich sluzeb, 2010, s. 7, 8.

134 Tamtéz, s. 8.

135 PRUDKY, Libor — SMIDOVA, MichaelaKudy ke dnu. Analyza charakteristik kligrilactje, o. s.,
stredisko Praha, Bolzanov®raha: SOCIOKLUB, [2010], s. 7.

1% HRADECTI, Vlastimila a llja. Bezdomovstvi — extrémni vydeni. Praha: Nagje, 2006, s. 22, 23.
[Elektronické vydani dostupné na webovych strani@ach Nadje, viz http://www.nadeje.ck

137 Tamtéz, s. 53, 54.
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brzdy, tim se zvySuje mira socialni zranitelnostngensuje schopnost zastaveni vlastniho
propadu*® Nelze zavirat & nad propadem jeditic neba ti ptedznamenavaji propad

celého spolgenstvi.

4.2 Koncept bezdomovstvi

Vezmeme-li v Uvahu poslednich bezmala sedmdesat pevSel fenomén
bezdomovstvi v naSich podminkach velkymi péaami. Tou nej¥tSi je krom samotné
eskalace jeho zviditetni. Je mnoho éch, jiz se domnivaji, Ze bezdomovstvi je
fenoménem polistopadovym. AvSak uz ,odedavna“ ejistminky o lidech bez trvalého
zdzemi i &ch na spoléenském okrajiéi za touto hranou. &kteti z nich, jako nafiklad
Lulaci“ nebo ,Zebraci®, byli ,ocejchovani* a ze sfetenstvi povSechnvylucovani, o jiné
— ,chudaky“, ,mrzaky“ a ,siroty“ — byla, zejména g@ovlivem nabozZenskych nauk,
povinnost se starat, coz bylo zabeap&no gedevsim #izovanymi Gtulnami. Existovala
ale jeSt jedna pomarné zvlastni skupina osob &em jdoucich — ,lidé na cestach".
Pro svou povahu sem piabagiklad vandrovni tovarysi, formani, dratenici a dalStujici
femesla a zawdstnani, ale také Kovné spolénosti, tedy i cirkus a komedianti vSeho
druhu. Jak je z tohoto letméhody patrno, tito byli naopak vyhledavani pro svézbly
a vitani, protoze vnaseli zabavu. Kengbyli a jsou i taci, kt# si vy¢leneéni ,voli“, neba’
se spoleénosti (jejim usptadanimjfadem atp.) nesouhlasi. Sem spadajiikilgdu heretici.
Neni cilem patrat zde po tenech bezdomovstvi, ale spiSe neopomenout tu,gak@
dosti rozltnou, ¢ast davného spalenstvi, ktera byla z jakychkoliv asodia trvale
neusazena a bez zazemi a pro nizchgto ,domovem“ cely s&. Byt' se k sob na jedné
straré prostednictvim procesu globalizace stéle vidélFZujeme, je ndS dnesni &v
natolik slozitym, Ze se sam o soimiZe stat sotasnemuwlovéku opravdovym a &rnym
domovem jen s¥i.

Pokud odhlédneme od davrdu, je nezbytné pozastavit se u povak historie
nasi zem, konkrétr u specifickych let 1948-1989, protoze vyvoj bezdestvi byl v této
doké ovlivnén totalitnim politickym rezimem. Zebrota byla kabeigky zapowzena,

a proto z ulic zcela vymizela. Podle MatouSka bgistematicky popirana existence

138 Aktualni otazniky fenoménu bezdomoystw., s. 44.
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v

veSkerych negativnich jéy jedinci problematiti byli ozna&ovani jako ,osoby Zijici
Zivotem nedstojnym socialistické spataosti“ a byly proti nim uplatovany postupy ryze
represivn:*® V komunistické & se ozn&eni bezdomovec neuZivalo, i kdyZ existovali
lidé, ktei nezalozili vlastni rodinu atpom u rodta bydlet nechili ¢i nemohli, lidé
rozvedenidi prichazejici z astavni vychovy, vlastni domoasto nerdli ani montédi
pendlujici za praci a Zijici po firemnich jinych ubytovnacH*® V nasi zemi vzdy
bezdomovci byli, pouze museli byt, tak jako vSictostatni obané statu, oficiakh
zamestnani. Kron¢ celé rady ubytoven bylo moZzné bydlet ve stavebnichikigh

a maringotkach, a kdo skgsto nezajistil nic, tomu byl strany ONV placéeba hotef**
Tim byla problematika bezdomovstvi vehnana do sttence, mohlo se tedy zdat,
Ze bezdomovci v této zemi zkratka neexistuji, cezsfjav ne nepodobny s@snym
adapm ze zemi s obdobnym rezimem, jaky byl v inkrimiang dob u nas. Je nutné si
uvédomit, Ze v dneSnim ¢&htku by byla ¥tSina z &chto jedind zaaditelnych mezi
osoby bezdomovstvim finejmensim ohroZené, pokud ne jefimpo zaZivajict*?
Po polistopadovém zruSeni formalni povinnosti pvata ,rekam patit“ se zaali tito lidé
zviditelnovat a spolu se vSemi politicko ekonomickymi (hralo i krachovani velkych
podniki a zavirani jejich ubytoven) a vcelku hlubokymi lggenskymi znénami, s nimiz
se mnozi zkratka nedokazali detvypdadat, zaina problém ndrstat a nabyvat na sité&

Fenomén bezdomovstvi se tak diferencuje; ikbgd Hradeti***

rozeznavaji
bezdomovstvi zjevné, skryté a potencialni. Panajemterminologicky chaos, ale existuje
I celarada definic bezdomovstvi. Uvést pouze jedinou nemsine, nebbtakova, ktera by
stale vyvijejici se jev postihlatimérenym, avSak Werpavajicim zfisobem, neexistuje.
Na druhé strahuvést jich gkolik pojimajicich tuto oblast Ziznych Uhii véc adekvata
také néesi (stale by hrozilo riziko opomenuti jédh nebo zahrnutifpmiry), a proto je

pristoupeno k pouZiti typologie ETH®S coby primarniho opného bodu. Ta byla

139 MATOUSEK, Oldrich a kol.Encyklopedie socialni prace. d., s. 339.
10 pROUDKOVA, Tana — NOVOTNY, RPemysl.BezdomovectvPraha: TRITON, 2008, s. 9.

141 Na zéklad konkrétniho pikladu z Opavy, dany hotel byl ageti tidy. PLACHY, Antonin. Clovek
na ulici p‘ed dvaceti lety a dneb1 ,Dvacet let vyvoje bezdomovectvi v nasi sgalesti.” Rozsfeny sbornik

z konference Charity Olomouc. Konanéiilgzitosti 10. réniku ,Dni 0 bezdomovectvi“ a v ramci oslav 20.
vyroci vzniku stediska Samaritan pro lidi bez domova. Olomouc,ligpadu 2011. Olomouc: Charita
Olomouc, 2012, s. 6.

142 Coz je patrno z typologie ETHOS a jejiho rozboiien

1“3 PROUDKOVA, Taina — NOVOTNY, Remysl.Bezdomovectyt. d., s. 9.

144 HRADECTI, Vlastimila a llja.Bezdomovstvi — extrémni wdeni c. d., s. 27-32.

145 viz piiloha P1 ETHOS — Evropska typologie bezdomovsigflauceni z bydleni v progediCR.
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FEANTSOU vypracovana ve snaze po reflektovani néotd zkuSenosti a jejich
sjednoceni na evropskou bazi, kdy jsou vSem zavaanévropské Urovni vytvenéd*®
oper&ni kategorie a generické definice, k nimZ je posl@zniZzSim segmentu dogim
soubor narodnich subkategdtj a tim, Ze zrcadli mimo jiné také procesy exkluedouci
piinejmenSim k dlouhodobému ohroZeni bezdomovstvintj mivazovat o fenoménu
v &ir8ich souvislostech, tedy vice jako o procestistavut*®

Typologie je postuph rozpracovana zeétyi koncegnich kategorii:bez stechy
bez byty nejisté bydlenia nevyhovujici bydleni Z €chto vystupuje 13 Kkategorii
operd&nich, z nich plyne 24 Zivotnich situaci s genenckiefinici a konéné¢ nasleduje
plnych 35 narodnich subkategorieire rozliSeni, zda se jedna o bezdomovce nebo osoby
bezdomovstvim dlouhodétohrozené. K tomuto je nutné poznamenat, Ze ETHESen
vnimat jako hierarchizaci Zivotnich situaci, pratolidé v kategoriich zdankv,méns
zavaznych* na tom nemuseji byt néitlepe, navic vSechny uvedené formy vyeni
z bydleni jsou vzajenin propojeny**® Spise neZ opisovat to, co je #ebzachyceno
v prehledné, by dvoustrankové tabulce, se zkusme &dinma situace, které nejsou laickou
vefejnosti obvykle vidny v souvislosti s bezdomovstvim, avSaklynby. Takova je
situace osob ohroZzenych doméacim nasilim — pokicepznamenanéripady a nebo jiz
pobyt na skryté adreséi v azylovem dom, migrujicich pracovnik (nag. cizinai
ve vdaejné kometni ubytovrg), osob ped opu&nim instituci jako ¥znice, zéizeni pro
déti veéetre korgici pestounské p&e nebo zdravotnického idaeni s delSim pobytem
z divodu absence bydleni, dale jsou zde Zeny a mugnwosském wku a invalidé
s dlouhodobym pobytem v azylovém dgnesoby pechodr bydlici u znamych aiptel
a v podnajmu, lidé ohrozeni vyhbvanim nebo ztratou vlastnictvi bytu (haprozba

exekuce, rozvod), lidé Zijici welidnénych bytech a bytech uz nadale neobyvatelnych.

146 VVice 0 zhodnoceni pbshu zavadni, zachazeni a funkci typologiez dokumentETHOS — Taking stock

z listopadu 2006. Vok piistupny (ke 4. 3. 2014) ve formatu pdf v anglick§azyce z odkazu:
http://www.feantsa.org/spip.php?action=acceder dmni&arg=446&cle=c8eee2ba8c4edaf2584fbh54c63c8
141c301f3801&file=pdf%2Fethospaper2006.pdf&lang=en

47U nés vydefinovano v ramci projektu Strategie &lmdiexkluze bezdomovior CR.
148 HRADECKY, llja a kol.Definice a typologie bezdomovstwid., s. 31.

149" People in the insecure and inadequate categorige aot necessarily better off than people
in the houseless or roofless categoriebl¥edeno (k 10. 3. 2012) na internetovych strankdajanizace
FEANTSA. In Peterkovd, Veronika.ldentita domova a bezdomovstviBakaldska prace.]
Brno: IMS, 2012, s. 11. Nyni dostupné z archivbttp://archive-org.com/page/416387/2012-10-
12/http://www.feantsa.org/code/en/pg.asp?Page=537

& ,ETHOS is not a hierarchy of living situations - #hese forms of housing exclusion are interlinked.
ETHOS - Taking stock. d., s. 7.
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Takovéto situace reflektuje i Nina Bevd™® Na otazku:Jak seclovek stane
bezdomovcem@8dpovida tak, Zeélovek prichdzi o domov tehdy, kdyz je v zavazné krizi,
ale jeho vazby na rodinu a blizké jsou zasadnidsapem naruSeny anebo zcela chybi
a on neni bez jejich pomoci schopnyajs¥ivot zvladnout. Problémy sé&asto kupi a jiz
n¢jakou dobu ,kvasi“, protozeétSinou,v Zivote bezdomovca nie je die,v poriadku‘ uz
davno predtym, ako skdinna ulici [a] zavazna krizova situacia pdésobi len ako spcis
mechanizmus procesd™ Problém niZe byt ve slabém rodinném zézemi a nestabilnich
socialnich vazbach,¢kdy ¢lovek ani rodinu” nezazil nebo ji jiz nema (Umrend),
n¢kdy je @iliS pohodiny postarat se o sebe sam, a kdyz ijggbbdvrhnou, neni s to situaci
zvladnout, jindy chybi schopnosti ke zvladani kviyxch situaci a nejednou skfima ulici
lidé nemocni, st¢i postizeni, o & piibuzni nemohou nebo nedokaZépeat >

Je patrné, Zze bezdomovstvim neni jen a pouzedemose takada zemi domniva:
tedy Ze formami bezdomovstvi jsou pouze charalieyiskoncegnich kategoriibez
st'echya bez bytu dokonceceské MPSV podle evropské zpravy z roku 280@suzuje
pouze v operaich kategoriich 1-4 (tzn. v ramci koncep. kat. bttgchy a pouzeasti
z kat. bez bytu; za bezdomovce jsou brany pouzbyop@zivajici venku, v nocleh&n
v ubytovnach pro bezdomovce a v pobytovychizamich pro Zeny). Tento fakt je
piinejmensSim zneklisujici, protoZe je systematicky snizovan vyznam cally (Ketrg
téch jiz vySe nastiénych) Zivotnich situaci. Z toho nasleédplyne, Ze kdmto lidem
nemiZze byt smifovana vhodnd pomoc, natoZ promyslen@nmé strategie prevence.
Je tedyiteba zndnit nejen nahled atSinoveé spolénosti jako takove, ale iffstup statniho
aparatu — nagklad v otdzce koncepce socialniho bydleni v sdosiss tzv. byznysem
s chudobou, v tom, Ze u nés neexistuje bydleni dp@ou vyslovid urcené pro
bezdomovcE*, i tieba v tom, Ze je u nas dlouhodat? rekolik stovek tisic byi volnych.

150 BENOVA, Nina.Bezdomovciludia ako myBratislava: 0. z. Proti pridu, 2008, s. 24.
1 Tamtéz, s. 24.

192 Tamtéz.

133 ETHOS - Taking stogk. d., s. 7.

134 pavel Rnkava uvadi, Ze by bylo mylné se domnivat, e zjaviormu bezdomovstvi ¥g3i dostainé
ubytovaci kapacity a pracovnfilezitosti, ficemz argumentuje, Ze v ofp@m fFipack bychom o tom i
zpravy ze zahrati. PENKAVA, Pavel. Vychovi vzdlavaci prvek v socialni praci s cilovou skupinoolos
bez pgisteSi.[Rigorézni prace.] Praha: FF UK, 2010, s. 44.

Opravdu to Pejmé plati pro Uzky okruh osob bez domova (ono bezdatwbvzjevné), ale je nutné si
uvédomit, Ze nikoli obeck (Sirokospektralni ndhled na bezdomovstvi). Tedy t@nkrétk nemize nap.
poslouzit jako o@ivodreni, pra® u nas stéle neexistuje bydleni s podporou vysigvo bezdomovce.
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4.3 Spolaenska situace osob bez domova

Jako spolénost jsme dosahli toho, Ze jsme &kiterych parametrech na hgan
Mit praci je samozjmosti ve s#té a spoléenstvi orientovaném na vykon, kdo ji nema,
stava se viiazenym, protoZe visho optikou pedevsim &ch UsgSnych je tiziva situace
vinou jen jejiho nositel&® Pribyvaji lidé hledajici své uplani marr, je navozen velmi
nebezpény dojem, Ze &ktefi jsou ,nadpdetni“, Ze pro B neni ve spokosti misto,
protoZze pokud jelovek prebyte&ny z aspektu produkce, négae byt zajimavym z hlediska
spoteby, jinakieteno: je tu nova vina dekonverze a v boji (0 mistaghazi k nasili
(symbolick& rovina nasili ekonomického, socialnéhasychologickéha®

-My"“, ktefi sami sebe povazujeme za ,normalni“, vnimame endgt,jinych".
Témit®” jsou lidé diskreditovani a ti, jiz jsou diskreditovatelni Byt osobou
diskreditovanou znamena zvladat &&géhem socialni interakce a ust&w pracovat
na vytvd&eni dojmu, Ze vlastni odliSnost je irelevantni, laj¢ osobou diskreditovatelnou
znamena stélé rozhodovani o regulaci informacibe, gedyfici, ¢i Ihat — a komu, jak, kdy
a kde®™® Vramci aekavaného setkani ,My* a ,Oni* Izéasto rozpoznat snahu po
eliminaci ¢i uplnému vyhnuti se vzajemnému kontaktu, coz velteskupiny k distanci
Vv uzavirani se, societa sedt (vznik tzv. ,no go areas", napslumy versus gated
communities). Vylodenim ztraci¢lovék moznost podilet se nagtmém Zivot dané
spole&nosti, tedy neparticipuje na ubehi ani kontrolegasto je navic existence sociéln
vyloucenych vyuZzivana drziteli moci k manipulaci a dar pocitu ochranyadnych
ob¢ani, coz obloukem vede k prohlubovani exkluze aréeskému fistupu k jinakosti

vitbec®®

1% BARGEL, Miroslav.Zamys$leni nad problémy dne$ni ddioyBargel, Miroslav — Mihlpachr, Pavel a kol.
Inkluze versus exkluze — dilemata socialni pat@ogidice SOCIOPEDIE. Brno: Institut mezioborovych
studii Brno, 2010, s. 7-14.

1% KELLER, Jan.Nova vina dekonverzén Ceskéa republika: Upadek a rezignace. Narodni zptésié
koalice Social Watch za rok 2012.4B¢Zna zprava o vyvoji v oblasti socidlniho rozvojeoganosti pohlavi.
(red. Tozéka Tomas)Social WatchCeska republika, 2013, s. 12, 16.

,Pro vSechny je budovan stejrzavazny obraz vzorévispSnych jeding v ostrém kontrastu s odmitnutim
slabych..., posilujgse] dichotomické viehi spolénosti. Lidé uz nejsou pozvolna odstopani podle svého
prinosu celku,“ale jsou dleni na viéze a bezcenné porazené. Tamtéz, s. 16.

157 7de a dale je zamysleno usuzovat na situseilgwsim &ch stigmatizovanych, ktesi tuto cestu sami
disledné dobrovolné nezvaolili.

%8 GOFFMAN, Erving.Stigmac. d., s. 12, 54.
139 PRUDKY, Libor — SMIDOVA, MichaelakKudy ke dnuc. d., s. 126, 127.
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Pokud je pravidlem Zivota uvihispol€nosti @ijmout otekavanou roli, pracovat
a bydlet, pak ize byt \tSinova spolénost eswdéena, zg,bezdomovci jsou ohrozujici
silou wdon¥ a ciler stojici proti vSenijejim] zvyklostem.**° Ptitom podle Antonina
Plachéh&®* to na zaatku byli lidé fredevsim zklamani, za&wstav, s nimZ se jim nevedlio
vyrovnat, se stydici, k nimz tehdy sp#iest zaujimala postoj mirného zajmu az nezajmu.
Jak se vci postupentasu néni, meni se také typy lidi bez domova. Dnes jsou taeiii kt
v tom ungji chodit, ti, co bezdomovstvi jiz rezignovapiijali, ale stéle jsou tu téz lidé
bojujici, snazici se vymanit. Pé&vrtstoleti je, a to také diky figpsvku politické
reprezentace jdouci strategii represi, sfgmieky pohled opovrhujici a népelsky i ges
to, Ze bezdomovstvi neni v naprostésine pripadi (pomineme-li skupinu zejména
mladych lidi Zijicich alternatiwf) véc vlastniho vybru. Baiovad®? uvadi, Ze systém nyni
lidem bez domova neni nakkm negeje jim. Clovék se stava marginalizovanym,
piestava byt olanem, pestava bytlovékem — viastd pro spoléensky systém igstava
existovat.

Represivni opéeni gechazeji ze symbolického vykeni do pimého fyzického
vytla¢ovani, medialni obraz je veskrze jednolity. Dovolintvrdit, Ze ¥tSina lidi Zddného
¢lovéka bez domova osobmeznd, avSak vykresli vam jej zassre a zcela peswdcive —
stereotyps. VSichni mame g&aké pgedstavy — a ano ifpdsudky — o druhych, chybou
ovSem je s nimi nepracovat, nepochybovat o nickk RP&ime v myty, které déle
vztahujeme k celé populaci daného jevu.n®el® dale uvaZuje, Ze cela situace
zkresleného vnimani je takova snad proto, Ze kquahi je teba vzdy hlubSi vhled, ktery
bézny ¢lovék nema, nebbnemacas vsechno zkoumat, do hloubky promyslet a pawat p
skrytych souvislostech. To je jistivaha spravna, nicmé&jedinec se stava vy&ym praw
tim, Ze své nazory nezaklada na pouhé&abipani od ¥tSiny. Nabizi se otdzka, co tedy
muze kEZny ¢lovék ucklat? RedevsSim dofedu neodsuzovat, neponiZzovat, nevyvySovat se
a nebat se. Zni to snad zvlaStale véejnost se lidi bez domova boji. Neni to ani tak
strachem z mozného ohrozeni nebdlkstiténi se, ale nevSimame si jich a zaviranie o
protoZze nadm ukazuji, Ze zde asi neni vSechno tatelaov pdadku, jak si snad

namlouvame, ¢imz chci mimo jiné poukazat na paradox mezi dénustavénou

160 MAREK, Jakub — STRNAD, Ale§ — HOTOVCOVA, Luci®ezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzelPraha: Portal, 2012, s. 59, 60.

181 p| ACHY, Antonin.Clovek na ulici ped dvaceti lety a dnes. d., s. 7, 8.
182 BENOVA, Nina. Bezdomovciludia ako myc. d., s. 49, 50.
183 Tamtéz, s. 51.
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spole&enskou marginalizaci a stigmatizaci osob bez donaomabyvalou solidaritoutii
nim v zimnim obdobi. Obeé&mlati, Ze pokud se atkoho zajimame pouze jako o problém
a hodnotime jeho jednani proti vlastnimu vzdy jdkavsi, nemiZzeme od & ocekévat
kladny gistup. Bauman piSe, Z#@losofové a sociologové by 4h odhalovat faleSnost
slibz  chlacholivé jistoty,... vysmivat se.[handlium] s jedinym patentovanym
vyznamem,... rozbijet vSechny ,posvatné pravdyyotoze podstatné je éaéni,
e, clovekem je mozné bytiznymi zgsoby.®* | lidé bez domova maiji pravo byt s@sti
demokratické spotmosti, to jest fedevsim nebyt diskriminovafi®

4.4 Dopady bezdomovstvi na jedince

Prinejmensim jedenkrate jiz za#a, Ze valna ¥tSina lidi ocitnuvsich se bez zazemi
a domova si tuto cestuisledré dobrovol#'®® nezvolila. Akutni ohroZujici stav, wmz se
nachazeji, neni pouze problém sodaidkkonomicko materialni. Socid@nekonomicky
propad dopada na psychiku a zdraldvéka velmi destruktiv, protoZze ten neni sto
zajistit si  distojné podminky pro Zzivot, postupnztraci socialni kompetence
i dovednosti, sebelctu aidru v sebe samého, zkratka je poSkozovan na dusvite
&im déle na & frustrasni tlak pisobi’®” Existuje koncept pracujici séemi ¢asovymi
mezniky, které jsou jakymisi zlomovymi okamziky ivat¢ ¢lovéka bez domova. Podle
n&j*® se rozlisuji obdobi do jednoho roku od ztraty mdizelo [Eti let a od pti let vySe.
V prvnim udobi je zaZitek Soku, ale samotna korthoa s novou realitou si vynucuje
hledani napravy. Tato faze je kladenibegsevzeti, hledanim ,mesiase” i vinika. Pokud
situace neni adekvatrzvliadnutaclovek se za&iné v prostedi orientovat a do tité miry

se na B adaptujec¢imZ nastava zlom ar@chod do obdobi dalSiho. Pro druhé obdobi je

184 BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni debc. d., s. 22.

165 MAREK, Jakub — STRNAD, Ale§ — HOTOVCOVA, Luci®ezdomovectvi v kontextu ambulantnich
socialnich sluzekc. d., s. 60.

1% Dislednou dobrovolnosti by bylo, kdyby jedingm od sebgzahodil klice od bytu, opustil zagatnani,
pripadre rodinu, opéasal se igelitovymi taSkami a Sel seagdsna hlavni nadrazi.‘Ladislava Vargu cituje
Peterkova, Veronikddentita domova a bezdomovstwid., s. 6.

167 Aktudlni otazniky fenoménu bezdomoystw., s. 8.

188 PENKAVA, Pavel. Vychovig vzdtlavaci prvek v socidlni praci s cilovou skupinowlbdez pistesi
c.d., s. 45-48.
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charakteristicka polarizace — dye jedinec stale odhodlan a pokousi se najit cesty
nebo se stale vice ztraci a padétegmz se zé&naji kupit navazné problémy (zhorSovani
zdravi, dluzné pohledavky, odigeni od vazeb ,jed", staletastjSi vyuzivani anikovych
strategii). Jestlize neni ani nadale stawveggn a jedinec nezaziva alespanimalni,
zejména psychicky unosny standard, problémy edkalojténgt neeSitelnych vysek
(chronické choroby, obrovské zadluzeni, mozné #asti3 a proces rezignace
nezadrziteld postupuje. V obdobi, kdy naplno propuka pasivitaapatie, kdycloveék
stagnujeci dokonce regreduje, uz jen velnZko @ijima pomocnou ruku, nelfakratka
nema zajem situaci &nit, domniva se, Ze snazit se jiz postrada smysl.

V piipac, Ze se jedinec ocitne ve specifickych Zivotnichimpinkach, odrazi se
podle Ladislava Tousk¥ jeho reakce také ve specifickych, maladaptivnicbreich
jednani, které byvaji&Sinou spolénosti nahlizeny negati¥nCasto je totiz patrny rozpor
mezi nimi a spol&nskym konsenzem stanovenymi ,pravidly hry“. Vzatodruhé strany
— také lidé bez domova naziraji svou situaci jgknlesnosti neakceptovatelnou a vidi jeji
naprosty nezajem, coZigobi ogt demotiv&ns.'’® Toto nepiijeti vSak neni pouze strany
Siroké spolénosti, ale ¥tSinou také fivodnich gatel a kruhu jejich nejblizSich, coz
jedince zasahuje velmi hluboko do nitrats@bi az tak, Ze odtud uz nadale ¢gtenikomu
a sam sebe nepovaZuje za plnohodnotngbwskal’ Lidé bez domova jsoy /udia
zraneni a zranitii. Zraneni tym¢o prezili a dennodenne zazZivg](a zraniténi tym, kym
su.“Y"? V&tsinou jsou tim, co jim umditije prostedi, prostedi, které neni ftelské,
nedava potencial pro bezproblémoveé zab&apieexistence natoz osobidst, kvili cemuz
je jejich sebesdomi mizivé a odosobnit se od statusu bezdomovtakjeice nezszké!’
protoZe kde jinde neZ mezi svymi je stigmatizovanéiovoleno dinit svou nevyhodu
zdkladem usp@dani Zivota, kde jinde pada maska uspokojivéfmpisobovani’® a kde
jinde mohou zaZivat alespajakého gijeti? Neni tak pekvapivé, ze mezi lidmi bez
domova funguje skupinova soudrznost. Janaikopa ji charakterizuje tak, ze lidé bez
domova jsou si vzjemnnapomocni a staraji se o seldénz si vytvaeji fiktivni,
alternativni rodinu. Bohuzel tato soudrZznost a pjepost je paradoxntim, co je brzdi,

189 TOUSEK, LadislavSocialni vylodeni a prostorova segregace d., s. 14.
"9 MATOUSEK, Oldrich a kol.Encyklopedie socialni prace. d., s. 340.

"1 BENOVA, Nina.Bezdomovciludia ako myc. d., s. 15.

2 Tamtéz, s. 15.

18 Tamtéz, s. 39, 40.

174 GOFFMAN, Erving.Stigma c. d., s. 30, 31.
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a to proto, Ze nemajititezitost k seznameni se s lidmiéva jejich kolegové jeasto
stahuji zpt.'” Pozdji je 0 mnoho lebi prijmout bezdomovstvi za vlastni, stat seimi
nesvazanym tulakem.

Pokud je ¢lovék vylouen z rgkteré domény tvfcich domov’® naraZi
na specifické problémy. Nejextrési situaci je ta, kdy jedinec nema zZadné obydli,
vlastnické nebo alespaizivaci pravo ani bezpey prostor pro socialni vztahy a soukromy
Zivot. Dokud¢lovek na vlastni kZi neprozije alespojednu noc na ulici za chladného,
sychravého péasi, s celym majetkem v jediné taSce a zcela s@mize dostaténé
docenit ¥ci pro WtSinu jiz zcela Bzné, tudiz newdomované, zejména pocit bezpe
védomi rekoho blizkého, fatelského a z&Zitek postéfé. Pro lepsi pedstavu, Ze se
vylouceni z domén netyka pouze této cilové skupiny ogelhyeme v Gvahu vcelkudzny
piiklad (pod)najemniho bydleni. Lidé takto Zijici jgalnom mist dlouhodoBji pouZzivaji
vyrazy jako ,swj"“ a ,domov” (fyzicka i socialni doména jsou zackaowy), i kdyZz pravnim
narokem vlastnictvi nedisponuji a jistota uZivacipmava je nestabilni (v fjpac
nemoznosti placeni ndjmu dochézi k nucenémukigséini). Malokdo si ale totoripusti.
Dokonce i v situaci, kdy se ,bydli ve svém“abe dochazet k vylaieni kvili socialni
izolaci. Proto by sé€lovék nentl zangtovat jen na statky materialni, ale hlaysstovat
a udrzovat imérené socialni kontakty, snazit se o osobn(ostn)ajoa rist. Ackoliv se
nam lidé bez domova zdaji naprosto jini, je memimmnoho &ch, ktéi sepiese vSechny
obtiZze snazi mit uséa na rtech, neztracet optimismus a viru a latedsti. Jsou to stale

titiz lidé jako My, lidé s negativy i pozitivy.

175 KOPRIVOVA, Jana.Jak se bydli brénskym bezdomoim. Socialni praceCasopis pro teorii, praxi
a vzdtlavani v sociélni praci. Bezdomovectvi. 20064, s. 24.

178 pyzickad doména: mit slusné obydKi (prostor) zfisobilé k napiovani poteb dané osoby a jeji rodiny;
socialni doména: mit moznost uchovat si soukromi a udrZzepat&enské vztahypravni doména: mit

vyluéné vlastnictvi, jistotu uzivani a pravni narok. HBRCKY, llja a kol. Definice a typologie

bezdomovstyt. d., s. 11.

7 vlastni zkugenost senocovanim gmo na brainské ulici.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 54

5 ZIVOTNI P RIBEHY ZEN BEZ DOMOVA

Zawrecna kapitola je obrazem vyzkumu sameého, §aovana pibcham zen bez
domova. Nejprve jsou ipdstaveny sociobiografické portréty naratorek, étdayly
sestaveny z biografickych fakt, které narace olygaharatorkdm v tomto sénu nebyly
kladeny unifikované otazky. DalSi évpodkapitoly se &nuji postupg jednotlivym
piibehim, jez byly ziskdnynnouv urité situaci (konkrétni naratorka, mistocas). Jejich
nezbytnou sotasti je tedy také popis situace, a to od nakonvaktiose na zkoumané az po
konkrétni okolnosti, za kterych byla narace sehr&agdy Zivotni pibeéh je naziran jako
svébytny, nejsou spolu sosfitelné, nelze je vzgjendrnsrovnavat. Material byl podroben
analyze jdouci od oteéeného kodovani az k hledani vaiamezi takto vzniklymi
kategoriemit’® cemuZ pedchéazel doslovny ippis. Vzniklé transkripce jsou k praci

piilozeny. Kapitola je uzaena badatelsko sebe/reflexi.

5.1 Sociobiografické portréty naratorek

Pani LiduSka se narodila 4. Unora 1965 ve &jikde vyfistala a Zila asi do svych
pétadvaceti let. Matka byla vyena kuch&ka a spolu s manzelem, tedy otcem pani
LiduSky, pracovali v nemocnici, on na digpiku sanitek. Otec zefel, kdyzZ ji bylo asi
patnact, matka pak v roce 2003. Pani LiduSk#&rdva starSi, nevlastni bratry z giay
strany, ¥kovy rozdil mezi nimi a ni dosahoval téfrdvaceti let, oba jsou v3ak jizZ dnes
po smrti. Dale ma mladsi, nevlastni sestru z otstrany, i zde je rozdil gen€rd, nezna
ji. Srodci bydlela ve Zlig vrodinném dord, vywila se Stkou obuvi a pracovala
ve Svitu, dale pak zastavala pomocné prace. Peé&edtamosti se vdala a ve dvacetii p
letech porodila syna, omZ dnes nema Zzadné zpravy. Po rozvodu manzelstyirkila
nemovitosti, skotila na ulici a byla také hospitalizovana v psychke 1&ebre. Poté se
seznamila s nySim pitelem, s nimz {iSli do Brna asi fed deseti lety. Zde zali

prodavat Novy prostor a bydli spote piredevsSim po ubytovnach.

178 SVARICEK, Roman — SBOVA, Klara a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyclidéach c. d.,
kap. 6.2 Jak na to?, s. 211-246.
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Momentalni situace: velmi komplikovany zdravotnawst nedostatek fin&nich

prostedki a dluhy na zdravotnim poj&ti, nucené vyghovani z ubytovny, hledani jiné.

Pani Monika je narozena v roce 1968 na Slovensku v Bratisl&rodiné byla
nejstarsim détem, ma je&t dva bratry (mladsSi o dva &tdet), o kterych ale nema zpravy.
ProtoZze ji matka tyrala, vystala asi od osmi let v adoptivni gpéu babtky, s niz
chodivala z povinnosti do katolického kostela. Stada na Stdnim odborném dilisti
obchodnim, dalkové studium vSak nedakitan Od patnacti let, aby fingn¢ odlektila své
babice, chodila na brigady, zejménacpeala o seniory. Poté byla zastnana jako
prodavaka v cukrarg. Velmi brzy se osamostatnila a nasla si podnajpm.Ceské
republiky, konkrétd do Brna, piSla asi vectytiadvaceti letech ki studiu na soukromé
biblické Skole, kam dochazela asi rokid. Zpét do Bratislavy se jiz nevratila, naopak se
zde seznamila s budoucim manzelem. Vdala se p#&ékAatamosti, manzelstvi trvalo
tii roky. Z dalSiho partnerského vztahu ma jedergtétiio syna. Novy prostor prodava osm
let.

Momentalni situace: ubytovani na azylovém dqro olEti domaciho nasili, syna

ma u sebe, hledani podnajmu, nedostatek §mah prostedki.

5.2 Pribéh prvy: pani LiduSka

Kontext

Kontext setkani: Upka prvni zminky o m& a daném badani se pani Lidusce
dostalo od moji gatekeeperky. Prvnim kontaktem mtrany byl telefonicky hovor, jehoz
hlavni &el sp&ival v domlus schizky osobni. Komunikace face—to—face se mi jevi jako
nezbytna sotast vedouci k adekvatnimu objésn véci. Tato sckizka prolghla velice
rychle (netrvala anid minut), bylo jast znat, Ze pani LiduSka méqustavu o tom, kdo
jsem a pro¢ piichazim, tedy jsem ji ostlila svij vyzkum a nastinila obraz, jaky o naSich
rozhovorech mam. Dohoda na¢atrhizky a nasledna setkani petita bez komplikaci.

Situatni kontext prvniho rozhovoru: Chwiku poté, co jsme se potkaly,
zpozorovala pani LiduSka ji znamou, avSak negatimimanou osobu, K niz ziejme
musi opustit aktualni ubytovani. Byla timto velmivedena z miry, musela si zapalit

cigaretu na uklidéni. Méla jsem velkou obavu, aby tento ,incident” naraegpektive jeji
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atmosféru nepoznamenal, cozZ se spiSe nestalbcéhi udalosti sveho Zivota si neustale
pohravala s prstynky na ruce, coz bylejag projevem nervozity, a nedivala se na mne,
hleckla pired a kolem sebe, i kdyZz ja jsem kni byklem natédena (sedy jsme
na lavice). Byla také velmi smutna az pesimisticka (zejnBovdila-li o svém zdravi

a synovi), dokonce se ji vjednu chvili iz hlas. Proto jsem ji v dalsim obdobném
momentu kratce stisklaihet ruky a nadale byla velmi ol¥emma s otazkami, jez by mohly
ublizit. Asi v polovirg sezeni a uprastd hovoru najednou sgkvapenim konstatuje, Zze uz
mi zatala tykat. Pesto, Ze jsem toubec neposehla (ani z nahravky to zcela jasn
nevyplyva), navrhla jsem dohodu o tykani. Kdyz ak peptala, kolik je hodin, byl to pro
mne signal, Ze jéas skouit. Dale jsem se jeStokamzik bavily neformaky snazila jsem
se zakouit setkani optimisticky.

Situatni kontext druhého rozhovoru: €pjsme se seSly na stejném mjsien
.nase" lavtka byla jiz obsazena. Pani LiduSka byla instruoyaeapokud nebude chtit,
nemusi na otazky odpovidat, Ze je to vduku. Tentokrat si pohravala s naramkem,
respektive fivéskem, ktery na &m nxla (jeho cinkot je v nahrdvce di@bslySet). Téma
syna opt bolavé misto, dale otesa, respektive naztidga téma nové — umrti prvniho
piitele. Nendla jsem vSak odvahu se doptat na podrobnosti dadjgem se seznamu
piipravenych témat. G po skorkeni nahravani neformalni rozhovor a snaha o pozitiv
naladni. Nakonec jestvznesla navrh, abychom se spotikay setkaly, iteba i spoléng
s moji gatekeeperkou.

Pribgh' "

Pani LiduSka se ip konstrukci svého ifb¢hu drzi metody postupnéhdasow
sousledného rozkryvani osobni historie¢ida obligatni frazi ,Narodila jsem se...“
pokraiuje dosazenym vtinim, ziskanou praci, svatbou a narozenim syri@&znse pes
nastigni peiciny ztraty vlastniho bydleni, rozvod a jeho néasledkteré vyustily v jeji
hospitalizaci na psychiatrii, a seznameni se sgasmym pitelem, pod jehoz viivemifsla
do Brna a zé&ala s prodejem NP, dostava ke svému stale se Ziudn$u zdravotnimu
stavu a tomu, jak se citi. Zgtku vede dlouhy (podle nahravky bezmala
dvanactiminutovy) monolog a je zjevné, Zeujsypribéh nevypravuje zcela poprve.
Obsahem obou naraci je vcelku podrobny pogititd ,zakladnich“ meznik zejména
kdyz odkryva pozadi po#ni v primarni rodig. Celym gibéchem se tahne také nit aktualni

"9 Doslovny frepis rozhovoru viz ffloha P6.
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minimalnich standafd (ideali) a zalib i &ci, které brani v jejich dosahovani, odtusit
negativismus a bezngd zejména odhalit nekonstantnost v nahledugkseré udalosti.

Pokud jde o ony standardy, takri jsou pro ni zejména zazemi, klid a pohoda
a moznost aspiotrochu se najist, mezi zaliby Izé&iadit fotografovani, ni prace, lugni
kiizovek a osmiswrek ¢i vychazky v girode. Faktory, které ji v jejich dosahovani brani,
jsou zejména zdravotni (od Spatného zraku az kmpkému zachvatu), finani (dluzi
na zdravotnim pojighi) a systémové, (.. jenze jak vidim, tak ani v tomhle systému to ani
v klidu byt nenzeS. VSudectodmitaji, vSude pro&t.. ale mkdo ma upla vSechno.
Je to nespravedlivé si myslimgovahy. Na otazku po hodnotach #noje na prvnim mist
zdravi, dale finance a klid. Negativisticky nahled vyroky ukazujici na bezngd
(»... prijdete veéer na ubytovnu a jestse nevyspiteibec... takze potom ma ndlovek
nejaky optimismus nebo, nebo naladu, nebo. Newéfak o absolutd ztracim.”, ,Ono se
rika: ,Po smichu fichazi pl&," a je to pravda.’ ,Takze kdyZ sedto hrne a éco se kazi,
tak se to kazi definitivtt ; ,No furt néco dokola. Furt kolotd starosti. Z&dna $#& nadj
neni.“; ,Ja snad ani neniZzu uz planovat dlakou budoucnost... Fakt uénuz to snad
nejak, nejde. Kdyz sidto naplanuju, stejnak do tohceao vieze.) prostupuji celym
scklenim. Pra¥ tyto vyroky a cely nddech pesimismu jsou odrazestirenych standani
po kterych touzi, ale Kdi obtizré feSitelnym pekadZzkdm na & nedosahuje a jiz ani
nea:ekava, ze by naérdosahnout mohla.

Jak bylo zmiano, v naracich Ize objevit také rozpory ve vyrocizhuritych
situacich. Ty jsou seskupeny dtyi tematickych okruti: rodina, ulice, alkohol, zazitky.
Vezmeme-li to odzadu, pak v okruhu zé#ide jedn& o stkeni, Ze Zadnégkné zazitky uz
nezaziva (Ted uz tch zazitk moc néni. T& uz je to fakt jenom o tom vzpominani.”
,Jako kdyZ si to promitam, tak pfdady vlastd otravuju na tomhle $%?... Rikam, par
peknych zazitk jsem ndla, /ikam, je toho tak hroznmalo, Ze ty ostatniéui prebyva...
pretentovavaji nad ty gxné ci.”), hned vzagti na poloZzenou otazku vSak odpovida,
Ze @kné \&ci zaziva, a to siftelem. Kwvili nedostatku ziskanych informaci nelze usuzovat,
proc tento rozpor vznikl.

V otadzce vztahu k alkoholu, kterou sama &, sdluje, Ze nepije JAle muizu
Fict, Ze opravdu ani alkohol, no tak cigarety joe ani prasky jako takhle¢fak ze
bych...“; ... tam mi to davaji furtyikam: ,No jo, ale ja nepiju, jak ti to mam vy#it?“ ),

ale v zapti tika, ze si dofeje (,| kdyz podé se aji te’ka rekdy, Ze si dam do nosu,...
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a rikam, to je vyjiméne,... jestli si dam jedno pivaekdy nebo ze @dwiva, kdyZ sudkde.
Rikam, do hospdky si zajdu takhle, #@kam, spid ne nez jo.“Vnikla situace mze byt
projevem ¥domi, Ze by alkohol pozivat neéha, nebd snim n&la v minulosti
(v obdobi rozvodu a hospitalizace na psychiatriphpémy a ma ho v rodinné 2zat,
naopak to, zZe si fakticky ,jedno nebo zetlda, Zejm¢ nepovazuje za pozivani alkoholu
(nebylo by to neobvyklé, nebe naSi spokénosti se traduje, Ze ,pivo neni alkohol).

K tématu pobytu na ulici se nejprve vyiage, Ze pechod na ubytovnu znamena
vlastre kvalitativni zvySeni trow(,...nez jsme se dostali na tadyty ubytovny, nez gme
zvedli, tak jsme spavali taky po venky:.. udrzuju se tak, abych opravdu uz neskian
az tak @jak jako venku.}, nize ji popisuje kladn(,Jsme si grilovali venku, leZeli ve stanu
a grilovali si.*), coz je v konfliktu s jejimi poZzadavky na minimélstandard (zazemi,
hygiena). Zdroj této idealizace vidim v aktuéttZzké situaci, kdy se ji stale ngfiaehnat
ubytovnu, naeztreSeni spatije v koupi stanu — tedy navratu na ulici.

Posledni skupinou, v niz se vyskytuje rozporny edhje rodina. Vztahy a pairy
ve své primarni rodihpopisuje jako disharmonickéBraskové... ne oba dva, ale jeden
pozival taky dost alkohol,... moc se mi to nelibile¢tSinou byli doma, éhto tam moc
extra nebavilo, abychkekla takhle. A od té doby to nesnasim... Ani haekyepo zvySené
hlasy... Ze dyZ to mas doma kazdou chvilkugjknjak narusuje psychiku, tak vdechno.*
[0 svém otci:],A na mamku si potom vyléval zlost, nd& si vyléval zlost.}, radtji byvala
po venku, uvazovala odku i o studiu na Skole s internatem. Na jinych edbktuvadi, Ze ji
brati ,brali“, Ze s nimi n&la dobry vztah, a na mladi vzpomina rada jakqzietej casy".

O svém synovi, ktery ji o sébnedava ubec \&dét, se v ramci prvni narace vyjage
veskrze negativh Ze ma povahu po otcj Rikam, tatinkv vzor: mit penize, ale nendait
se na to. UZivat si Zivota, uZivat si geh), v naraci druhé takika, Ze je,Sikovny kluk",
Ze ma po ni citlivou povahu a omlouva h®n byl takovy jelimanek, vzdycky vSem
naletl.” ). F¥icinu spatuji v bilancovani vlastniho Zivota, touze mit nalir alespa
n¢jaké hezké vzpominky, respektive vyvazitim ty dnesni nehezké z&azitky, po kontaktu
se synem velmi touzi, proto si ho alespa@asti idealizuje a jeho jednani se snazi omluvit.

V piibéhu spaittuji snahu vyvazit vSechnyei, na kterych pani LiduSce zalezi nebo

maji Zetelnou souvislost se situaci ptgwozivanou, od pravjejichz hodnoceni se ine

odvijet dalSi rozhodovani.
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5.3 Pribéh druhy: pani Monika

Kontext

Kontext setkani: Upka prvni zminka, prvni kontakt a sictka probihali podle
stejného scéiité jako u pani LiduSky. (G zde hrala ugedni roli moje gatekeeperka,
nasledoval telefonat a objasm vyzkumu face—to—face. V ramci prvni éehy, ktera
trvala asi deset minut, se pani Monika, kdyZ jseseznamila s tématem prace, ohradila,
Ze ,nevyrostla jako bezdomovec* a Ze jde o to, icposl tim kdo pedstavuje (podle ni
samé jde @azem)i. Dale vyslovila obavy, aby mi jejitipeh k ni¢emu byl a Ze je ragl,
doptavala) a Ze by si to rAda sepsala (ve dativotopisu). Ubezp#la jsem ji, Ze nemusi
mit obavy a Ze tento vyzkum neni o tom, al¥gmsepisovala ipdem. Naez jsme se
domluvily na termin prvniho rozhovoru. ¥ggveer se mi pani Monika &sovych
davodi omluvila, Ze musi sdizku odsunout. Nabidla jsem ji tedy, Ze zavolamydan.
M¢la jsem obavy, Ze sikast rozmyslela, nicmérdo telefonu pak pronesla, Ze ,kdyZtak to
néjak udelame”. Nakonec se tedy uskugtély rozhovory oba, nicméni druhy byl
domlouvan nadvakrat.

Situani kontext prvniho rozhovoru: Setkaly jsme u trajova zastavky a na
zamyslené misto (menSi park) Sly spate neba pani Monika zcelaipsreé newdéla, kde
Ze to je. Ihned se dotazovala, co od niglmtji, n&ez z&ala spontanfivypravovat o svém
synovi a jeho problémech ve Skole (prgej tam byla odvést na &atek vywovani).
Proto z&ina nahravka patkud nezvykle. Bhem narace byldasto bezradna, Ze uz nevi,
CcO mi ma jestfict, a ogt vyslovuje obavy, zda mi jejiifibch k ni¢emu bude. Musela jsem
ji tedy stale ujiSovat a pobizet. &kolikrat se ghem hovoru kratce zasmala, coz by nebylo
natolik neobvyklé, kdyby to nebylo nelogicky v sitiich tiZivych. Slo tedy rejme
o prekryti smutku, zoufalstvCasto si také fikladala ruku k Gstm a mluvila jakoby do ni.
V prabéhu mi pak sdlila, Ze @ekava hovor kili nasledné saizce s kamaradengjmz
posléze i naSe prvni sezeni skitm Hodnotila jej slovy, Ze jsem ji éthla dobrou naladu.
Poté se zajimala, kam mam dale cestu, a Sla devitinou. Bhem toho vypré&tla, Ze byla
praw véera kupovat synovi psa, kterého z pochopitelnyéiodia (pobyt v AD) musi
nechavat u byvaléhoripele. Tento jeji ,doprovod” jsem povazovala za gard zvlastni,

neba’ béhem cestytikala, Ze nejde tak Upinstejnym smrem, ale Ze si to tedy obejde,
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Ze kamarad chvilku p#a. Mozna chila byt pouze obdetna, snad si céia jest
neformalr popovidat.

Situaini kontext druhého rozhovoru: Sesly jsme se tenrdgodruhé, nelvana to
pani Monika zapomita, nas&sti mela ¢as se setkat o hodinu p@gdlihned z&ala detailg
vypravovat, jak musela dat zrovnéeva psa pry (tuSim, Ze k sest byvalého partnera,
ktera ma utulek), Ze byl nemocny a nemohla s&ho istarat. Bylo vi#, jak ji to ohromgi
mrzi. Pak se tazala, co Ze bych od nélehjest veédét. Nez hovor ptadre zatal, objevili
se v naSi &né blizkosti dva muZzi. Zje¢nnas ani nevnimali, nicménsituaci jsem
vyhodnotila jako nefijjemnou pro dvérnou atmosféru a také jako rusivy element, proto
jsem navrhla fesunout se odeo dale, coz jsmecinily. Pak mi sdlila, Ze je dnes &aka
ospala, Ze nevi, co sni je,¢ed ot hovaila o ztrd€ psa. VytuSila jsem, Ze psa
nepdizovala pouze synovi, ale i &l sobs. V praibéhu jsme byly dvakrate po séb

vyrudeny toutéZzieti osobou, ale hovor pokmaval od eruseného mistéasto zmiovala

jiz vyslovené, proto jsou tytéasti nadale vypusny.

Pribgh'®

Struktura sdleni, jakou pani Monika voli, neni klasickym, limeén postupemies
osobni historii, tedy wtem ZzZivotopisnych fakit a meznik, scleni nezdina obratem
.Narodila jsem se..."“. Prvni Zivotopisnou zminkouyepaté minut nahravky) poznamka,
Ze ji chodila z donuceni batily do katolického kostela. V podstadtejré struiné se déle
zminuje o tom, Ze pracovala p&ginou brigads, narozena je v Bratislaytady (v Bri)
studovala rok a{jl na soukromé 3kole, negstré se zde také vdala £Zecha, o Bco déle
se zdrzi u rodinného zadzemi, kdy rodinu slenfakticky Zadnou, neloji matka tyrala,
takZe si ji v osmi letech vzala na popud tedy dopae balika, a ogt letmo zmini, Ze méa
jese dva bratry, ale nevi, co s nimi je. Lehce se dalikne toho, Ze ji partner tyral (uziva
termin ,manipulace”), chvilku se pozdrzi u doby dtu(dalkovému na gedni Skole
a gymnazium), kdy tato kombinovala s pracasinhosti. V naraci se k tomu vraci p&jd
kdy nejprve os#tluje, Ze v té dob musel pracovat kazdy (hokico tom jako o vyhod),
musela tak zkouSetékt i néco, véem nebyla vytena (nakonec pracovala v cukrgen
pak tika, Ze peéovala také o seniory, cozldla prae pii tom studiu, neb® musela
finanéné odlekit své bahice. Poté se ocitame uz v druhé, ndvazné naracgekgestuph

zminuje o rozvodu, jenZ praébl za ti roky po uzaveni manzelstvi, dale o tom, Ze po

180 Doslovny fepis rozhovoru viz floha P7.
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narozeni syna se jeji manzel nedokéazal finarpostarat, a posledni zminka ijpabmu,
Ze nyrgjSi praci (prodej NP) ma asi sedm, osm let. Jakhwjdakta nejsou obSii
rozvadny, v piibéhu v tomto ohledu nenalezneme v podstétce, nez to, co se stalo
obsahem jejiho sociobiografického portrétu.

Jeji @ibeh, jakkoli strigné Zivotni fakta popisuje, ma vSak jinou hodnotu —tot&
hloubku. Hloubku, jez odkryva pohled na to, jak ik situace vnima, jakym Asobem
a na zakladhceho na 8 reagovala, tedy jaké volila strategiéeanu \&ti, Ze fungujeg¢eho
se snazi dosdhnout a jaké m& hodnoty. Pani Monilgpibeh, obraz svého Zivota, totiz
piedklada jakeswdectvia jeji konstrukce je zaloZzena na kauzalnich vektaZDolie to je
patrno z pikladu, kdy popisuje, Ze bylatiBna a Bh ji pfiSel zachranit. Postupnse
dostaneme k tomu, Ze byla tyrana matkouenabyla v adopci u batky, nengla zadné
vedeni, jak spravwn zit, vedla tedy Spatny Zivot, stale hledala laskwnengla dobré
partnery, Spatna psychika se odrazila na fyzickémad, pak se ies teti osoby dostala
k Bohu, ktery ji uzdravil, dostala odtjndruhou Sanci. Kdyz se dostala na studia do Brna,
nasledovalo pozvednuti. Nefa se vSak kam vratit, pustila se do neuvaZzenébgyat
hledala porozurni, ale partner cht byt sdm sob panem a nec#it se podizovat Bohu,
tedy nasledoval rozvod. P@&m se opt trapila, hledala pochopeni a porozimiy které
nasla u Boha a ulevilo se ji. @pnechtla byt sama, hledala lasku, pustila se tedy
neuvazed do dalSiho partnerského vztahu,ého?z mé syna. Po jeho narozeni je v3ak
partner nedokazal dostaig zabezpéit a tato tiziva finatini situace pro ni byla impulzem
zkusit prodavat NP, coz jifipeslo nezavislost na partnerovi, mohla byt santzose
Od partnera odesSla, nebp tyral. Nyni nestihd zastavat roli Zeny i muje vycerpana,
protoZe nema stabilnitipem. Po zklamanich lidem (zejména mo®) nedivéiuje, ale ma
rada dti a zvirata, protoze odéth ji nebylo ublizeno. Uzavird se do sebe a jerngat
k tomu touZi po ,dobrém zZivét, coz znamena napini duchovnimi ¥cmi. Opét se boji,

Ze Zistane sama, ale uz si n&m dovolit svévola vybirat partnera, musi se nechat vice
vést a potidit se Bohu, protoZe on vi nejlépe, coipbujeme.

V jejim sctleni miZzeme identifikovat §& skupin, které se daji charakterizovat jako
véci prozité, vlastni reakce, obavyékavani, ztraty/zisky a pety a idealy. Obsahy
danych kategorii nejsou zcela statické, je mozZzoagystnost. Mezi &ci prozité Ize zgadit
jeji negativni pracovni zkuSenost se ,zotreanim“ ve fabrice, neuvazenou svatbu
po pilro¢ni znamosti, tyrani matkou, naslednou adopci dkali a jeji nuceni do viry,

manipulaci strany partnera, Spatnou Skolni zkudetkody se dila z donuceni a ani ji to
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.nepalilo”, nucenou praci na brigadach, zadné vedeni, dimamezajis¢ny partner,
rozvod, skutky itetich osob i ni, nagiklad pozvani do cirkve, modleni se za ni.
Na situace reagovalaékolika neuvazenymi rozhodnutimi, vedenim Spatnéhmtd,
uzaviranim se do sebe, opatrnosti,unétbvanim lidem, naopakeéwt mtze nadale &em

a zviatim, preferenci takovych vztahkteré ji davaji zenu a k gcemu ji prospivaji,
hledanim zdroje ifjjma, hledanim viry, oddanim se do rukou Bohu. Obavsda
genergniho genosu rodinné zé&te, nebd vSechny Zeny v rodénsi prosly Spatnymi
partnerstvimi a rozvodem, obava se dopadu svéhataZina syna a ztraty s&éasného
kamarada. Mezi jeji aekavani pat nalezeni pochopeni u vlastni skupiny, tedy ktéi
jsou na stejné uarovni, &, Ze Hih vi nejlépe, co je jitéba, a Ze chovat secuym
zpisobem nese ovoce. Mezi ztraty je nutnéifad nedostatek financi, chgjici zazemi,
vycerpanost, nezvladani dvou roli, odraz Spatnéhohpsyeho stavu na fyzické zdravi,
nedivéru v sebe, k ziskn pati osamostatini se a nezavislost, pozvednuti se, dostani
druhé Sance. A kokie¢ touzi po klidu, porozugmi, pochopeni, pravé lasce,firpnému
pratelstvi, partnerské jistatvnititnimu naplgni (,dobry Zivot*), volnosti, paebuje nebyt
sama a mit alespdo bydleni jako odrazovy tistek.

Nekteré \&ci se v jejim pibéhu opakuji, zejména neustalé hledani (touha naplnit
své idedly) a zklamavani sRika, Ze ¥, ze pokud se bude drzet Boha a bude se vic
podizovat jeho panim, vyvaruje se dalSich chyb a bude spokojengedif# stra# je pro
ni Bah tim, co ji dodava silugyit, Ze uz se ji nestane nic zlého, na strdmhé si nedti do

té miry, Ze se neodvazuje spoléhat jen na sebe.

5.4 Badatelska sebe/reflexe

Kvalitativni typ vyzkumu, zejména je-li volen hovoarativni, v sob ma ohromny
potencial pro vSechny Zastréné strany. Zkoumanym skyta dostaig prostor a volnost,
zkoumajicim se mohou otét/ nové, leckdy netuSené dimenze. Na druhou stjsmw tu
také obdoba velkd rizika — narai® nebudou (z jakéhokoli ttvodu) schopni prostoru
vyuzit, badatelé zase adekvwitnezvliadnou souistdit se na vSe, co je nutné, tedy od
obsahu s&élovaného pes jeho formu a drZeni v pathotewenych témat, nadd je mozné

(respektive nutné, nebopii Gvodnim sezeni nejsou daplu gipraveny otazky)
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se v ffipact dlouhého odndleni odkazat, az po to byt wippmen* (aktivni naslouchani)
a zarova byt citivym a neubliZit, to nemlwvjeSt o pozorovani a sebepozorovani.
Navaznou problematikou je neustala konfrontaceastmimi pocity, kterym se nelze zcela
oddat, zarove ale nesastavat nadmiru chladnym a nedrZet fivaprene velky odstup,
pokud to neni fanim druhé strany. ,Etika v praxi“ tu caka, banpo prysti na kazdém
pulkroku. Dalo by seici, Ze vyzkumnik nejenze musi mit Sesty smys, oy mit nejlépe
i n¢jaky sedmy. Je to sami@jng receno s lehkou nadsazkou, viasttakovy vyzkum
je docela snadny, kdyz ,ho umite”.

Ja se mu tedydim neustéale. Tento vyzkum (lecco se o&uofpzkumnik dozvi uz
Z prepisu naraci), mi a@p ukazal, co se musim jéshawit — nagiklad u prvniho sezeni
s pani Monikou jsem se nedokazala dosta@tevyladit a sougkdit se, zaskdlo mne,
Ze pibeéh nedrzi pimou djovou linii. Nebyla jsem na tofjpravena, nelxtoona si chila
.Zlvotopis” sepsat, proto jsemigdpokladala(!), Ze takto bude také opravdu postapov
Pani LiduSka mne zase vcelku zasley kdyZz @éekavaje reakci padéla, Zze ja mam uite
lepSi Zivot neZ ona. A obetrse rkdy az filis slozit ptdm (Zejmé ve snaze objasnit,
co otazkou pesre sleduji, l& efekt je spiSe ogay). Také bylo obas dosti obtizné drzet
svou z¥davost v mezich, v nichzigtat ma. Samdejm¢é jsem po celou dobu realizace
(vlastre az potud) mila na paniti etické aspekty, respektive jsem vyvazovalings
vyzkumu nad riziky (zda dbec mohou naratorky dohlédnoutistedky, i ges to,
Ze poskytly souhlas) a &vpromeénujici se vztahu k nim. Naproti tomwivm, Zze mam
dostateny respekt, p setkani nehodnotim a nesoudim, femkaktivné nasloucham, jsem
schopna poskytnout oporu v tizivych okamzicich anagvyzkum mel néjaky smysl| také

pro naratorky samé.
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ZAVER

Tato diplomova prace se snaZzi nahlizet problemabtgzdomovstvi jako proces
vyclenovani a socialniho vytiovani, na 8Bmz ma swj podil i dané spol&enstvi. Tempo
dneska je zrychlené, doba, v niz Zijeme a ktetévgditativné odliSnou od doby moderni,
s sebou nese enormni naroky &laveka, ktery jiz neZije pouze jednim projektem.
Je mnoho &h, jiz z fiznych divodi zaostavaji. Nikdo nefize s bezmeznou jistotou
tvrdit, Ze on se do tizivé socialni situace nedustaprotoZze konkrétn priciny
bezdomovstvi jsou multifaktorove, takto je tedy nwtna ®&j pohlizet. Na naSi cest
Zivotem bychom nesti upirat pohled ke stathkn materialnim, ale je nutno budovat
a rozvijeni pim¢rené sociélni kontakty, protoZe ty jsou ve své roztoati pro Zivot
¢lovéka mnohem hodnoysi. Na s¥t kolem nas je mozno divat séznymi zpisoby —
véci nevidst, véci vidét, vidét do wci nich a vidgt za \&ci. Clovék by nengl pouze
nekriticky prejimat nazory #tsiny, ale nél by mit touhu po ®déni, tedy nejen Zeipd
vécmi nebude & zavirat, on je musi vid a |épe vidt do nich.

Predkladana prace se snazi pojmout Zivot jedince fadi@ny z gibéha, jez jsou
vytvareny situgné. ldentita pak neni statickd, naopak je procesemihaz neustale
povstavailovek osobity, jedinény a neopakovatelny. Nelze se ptat, zda a jak tatainé
odlisny jec¢lovék bez domova, kazda bytost je hodnotna stdffibehy, potazmo identity,
lidi bez domova jsou vSakasto poznamenany tim, co prozili a dennoderazivaji. Jsou
to lidé veskrze zoufali a na pokraji veSkerych €Mdsuzujici pohled je to posledni,
co v dané chvili péebuji, tento jim opravdu nepdibe znovu nastartovat cestu vgi.
Vyzkumem ziskany material, Byylo jiz feceno, Ze fibéhy nejsou soustitelné, ukazuje,
Ze naratorky ze v3eho nejvice touzi v priexk po klidu. Také maji zkuSenost, Ze lidé,
ktefi nejsou na stejné drovni — podle jedné z ni¢lovek sclovekem—, jim nerozumi,
a domnivaji se, Ze tito je pochopit nemohou. Z teipestava problém, ktery je mnohdy
brzdi a stahuje zp, tedy Ze své kontakty omezuji pouze na setkavaaimci vlastni
skupiny.

Studie nenabizi mozZznog@Seni dané problematiky, ale snazi se o poskytnity u
vhled tim, Ze zobrazuje d&vfotografie identitZzen bez domova, z nichZ Ize usuzovat

o kritickych incidentech v jejich Zivotegt o jejich hodnotach a cilech.
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P2 Pravidla pepisu rozhovoru podle Hanse Joachima Schrodera
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10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

Rozhovory jsou reprodukovany za pouziti normalwognafie a ,literarni transkripce”
(ta se od &2né ortografie odliSuje vifpadech, kde se mluvené pismeno nebo spojeni
pismen vystiz§i reprodukuje jinym pismenkem — saniegr¢ se jedna jen oifpady,

pii kterych vznikaji napadné rozdily mezi mluvenoypsanouieti — naf. naky x
n¢jaky, d'al x clal — v rtmciné nag. wichtig x wichtik), dialektismy se neupravuji do
spisovného jazyka a chyby se neopravuji {nelpybné uziti patl— ,péstuji kralici®).
Paadi slov v ramci &ty a sled ¥t zistavaji nezrénény.

VSechny vybranéasti rozhovait se cituji Upld, vynechana mista jsou ozeeaa ftemi
teckami v hranatych zavorkach ,[...]".

Segmentace textu se neprovadiv@@dem je rozsah dokumentterého by nabylyip
tisku).

Reakce tazatele (jako nmapaha“, ,hm*, ,ano, ano" atd.), které nemaji jindunkci
nez signalizovat pozorné naslouchani, se netrangkr{toto pravidlo neodpovida
postumm, které se pouzivajifpanalyze konverzace).

Slovo ,a"“ na pgatku &t se transkribuje, pokud se nevyskytujefiligném, proéteni
ruSivém mnozstvi, hlasové projevy jako ,eh" se djkrtpokud se objevuji nahodile.
Tam, kde vytvéeji jasné ozngeni, nap. jako cézura v ramci jedné&ty, se pepisuji.
Partikule na konci & (nag. ,ze“, ,ne“, ,co") jsou transkribovany jenipezitostre

(s takto vzniklymi nefesnostmi transkripce se musime $imve prosgch lepSi
¢tivosti — viz také bod 5).

Chybné artikulace (nap prilezitostné koktani, hledani slov) se transkribpgpuze
tehdy, kdyZz se objevuji napatithledani slov mize byt podné @i dokumentaci
~Erinnerungsarbeit* — procesu vzpominani).

Prefeknuti jsou na rozdil od pouziti nespravnych slétgimou korigovana.

Slova neboriady slov, jejichZz rozlughi neni jednoznaé mozné, se objevuji

v kulatych zavorkéch ,,( )"

Nesrozumitelna slova nebfsti textu jsou podle své délky v transkripci aargy
kulatymi zavorkami s dsma az¢tyrmi pomkkami ,(----)".

Slova, ktera jsou do textu dophm vydavatelem textu, se objevuji v hranatych
zavorkach []* (vSeobechplati, Ze kulaté zavorky akcentuji nejasnosti uvehém
textu, ktery je zaznamenan na magnetofonovém pdsianaté zavorky ozuaji
zdsahy nebo dodatky vydavatele). Zavorky slouzkos&l tomu, aby se zvysila
autenticita pramenu. Dodatky vydavatele v hrana@workach se pouzivaji pouze
tam, kde jsou bezpodmisr@ nutné kvili objasréni a usnadni porozurgni, nejde

0 ,opravovani“ vysloveného.

Slova, kterd mlugi obzvI4st zdirazni, jsou pepsana kurzivou.

Cislice (s vyjimkou letopétt — ,1945%) jsou ¥tSinou vypsany, mluvené zkratky se
nerozepisuji (tzn.tstava ,JZD", ,KSY).

Apostrof, ktery oznéuje vynechanou hlasku, se pouziva Sefmag. ,iek
~rekl®).

Neuplre vyslovena slova jsou ozéena temi te&kami.

V situacich, kdy mluvi najednou dva mdiyje spolény hovor geveden co mozna
nejvice odpovidajic smyslu aiaali vypo¥di do dvou linek. Pokud je jeden miiv
pieruSen, ko#i véta ttemi teckami (na rozdil od pravidla 20 o eliptickychtach).
Vyjadieni a rozhovory, které nesouviseji s hovorem mermzbvanym a tazatelem,
se netranskribuiji.

misto



18. Neverbalni data jsou zaznamenana jen tehdy, kdyzyskytuji vyznams, odkaz
na ré se dava do hranatych zavorek ,fgense]”.

19. Interpunkni znaménka se pouzivaji podle konvenci.

20. Na vSech mistech, kde je patrny v konstrukci mléveity jasny skok nebo anakolut,
se pouziva pordka. Ta se pouziva také k ozeai vloZzenychkeasti \ty, u eliptickych
vét se posouva na koneéty.

21. V otazce, kam se umigje teka, ¢arka, dvojtéka, stednik nebo ponika, se nedaji
stanovit pesna pravidla — tato znaménka mohou fnapzna&ovat rozdilnou
kompaktnost a pevnost ve spojeni poéoldsledujicich jednotek (ea oddluje
uzawené smysluplné jednotkycarka slouzi jako d&ici cézura mezi Uzce
souvisejicimi, na sebe navazujicimi jednotkantedstik stoji meztarkou a tekou,
sled ¥t je do sebe uzden, ale Uzce navazuje nd@egdchozi; dvojteka znamena
cézuru s jasnym odkazem na to, co bezpedst nasleduje; ponika oddluje, pog.
spojuje jednotky, mezi nimiz nastava skok v logiégy).

22. Vyprawna gimaie¢ se dava do uvozovek, pouziti otazniku arikku odpovida
béZnym konvencim.

23. Pokud se miwi vyjadtuje v dlouhych, pr@iSkem neperusenych vypaidich, jsou
vétSi souvisejici celkylenény do odstawvi.

24. Pro oznaeni mlukich plati: jména dotazovanych se objevuji nezkraces forng
pseudonym, jméno tazatele je zkraceno na@@ni pismeno.

Preklad jednotlivych pravidel jsem zkratila, vyneadgkem gkteré podrobnosti
a poznamky, vSechnyftilady z rémeckého originalu jsem se snazila nahradit
ceskymi ekvivalenty.

Doslovre prevzato dne 30. 1. 2014 z: NOSKOVA, JarReemigrace a usidlovani
volyiiskych Cechi v interpretacich aktér a odborné literatury Brno: Ustav evropské
etnologie, 2007s. 187-188.
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P5 Vztah badatelky ke zkoumané problematice

Hmatatelny poatek zajmu o lidi bez domova saha k &dehého studia na Vyssi
odborné Skole socialni v B¥nkonkrétr k roku 2006, kdy jsem absolvovala svou prvni
stéZz v Armad Spasy, Dora Josefa Korbela v Bin Nicmére ty méré hmatatelné patky
zdjmu o socialni praci jako takovou se daji vysledchloul&ji do minulosti, zejména
ke studiu na $edni pedagogické Skole v Boskovicich se g&mim na Vychovnou
a humanitarnicinnost od poloviny studia. V té débjsem se orientovalai@devsim
na lidi se zavislostnimi problémy (drogova tematikaladych lidi).

Po mijeti na VOS se mi roz8ly obzory (coZ zptné pripisuji také gichodu do
velkého ngsta). Pamatuji si na den, kdy jsem se vramci &bsahi tvz. ,kol€éka“
(exkurze po roztinych socialnich #Z#zenich) ocitla seftidou pra¢ v Domg Josefa
Korbela. Zatimco ostatni doslova ,citili smrad“jg&m vidtla lidi. Odtud dél jsem v rdmci
studia stravila imo s lidmi bez domova bezmala stovky hodin, byla jsem naiklad
také &astna projektu prvniho b¥nského S8itani bezdomowvic (rok 2006), na danou
problematiku jsem zaéila i svou absolventskou praci (r. 2008).

Po grechodu na vysoké Skoly (obory Etnologie a Socipbdagogika) se kontakt
s cilovou skupinou omezil vicem&ma vlastni vyzkumy (v rdmci dalSich zé&tnych
praci, r. 2012), ojeditle jsem se k této problematice totiz dostalamp v naplni studia.
Zato pra¥ pri této vlastni praci v terénu jsem ziskakkaolik kontakii na lidi zazivajici
tuto situaci, s &kterymi z nich setas odcasu neformal setkavam. Naposledy (krom
prace na tomto vyzkumu) jsem sgastnila jako dobrovolnice akce Noc venku — podpora
lidi bez domova, kter4 byla na podzim (r. 2013jap@na Charitou v ramci Brnaibec
poprve.

Pomysinym vrcholem této akce bylo santégpani na ulici, které mi dalo hadn
Opravdu si ,my bydlici“ dostate¢ neuwdomujeme, co to je spat na mdiskde nejste
v bezpei pred kolemjdoucimi, jiz se o vas tak ,zajimaji“, Zesfte byt celou noc ostraziti,
aby vam jednak neukradli to, co mate (,8afit se vam vas majetek vejde do
jediné tasky), nebo neublizili jinak. Pokud méatetdm, je to vyhra, spacék je vice nez
luxus. Mohufici, Ze jsem za celou noc zamiiitas oko maximalg na hodinu a asi nikdy
vice v Zivot jsem tak touZzelinneiekala na rano, na teplou postel doma.

Tak jako plati, Ze nejlepSim odbornikem na viagindt je klient sam, tak by také
melo platit, Ze vSichni lidé v problémech maji pradostat od spol@osti novou, druhou

i treti Sanci.



P6 Prepis rozhovoru: pani Liduska

Rozhovor. 1

Paizeno v Bri, v patiku u kostela sv. Tomase.
Ucastnice:
Tazatelka: badatelka (oztena ,V*).
Naratorka: pani LiduSka (oz¥ena ,Liduska’).
Celkové délka nahravky: 43:52.
Kvalita nahravky: rusi alasre v dalce tramvaje a 2p ptaki.
Celkovy paet slov episu: 3179.
Specifika transkripce:
Vynechavané vyrazy: a, no, jako, to jako, takze jalebo tak, nebo takhle, prést
vlastre, asi tak.

V: Zkusim to zapnout, snad, snad to vypada, Ze zho néco bude. Dol¥e. Podivejte,
ja bych chtéla, abyste mi tak réjak jakoby o tom svém Zivot — ja se Vas nechci &ak
jakoby vyptéavat, protoze ...

LiduSka: SpiS by mhto mozna pomohlo.

V: Zkuste, zkuste, ¥eba se rozmluvite, uvidime. Uvidime. Vite co, @iZete to vzit —
vemte to t‘eba od z&atku, to se tak jako lidem jakoby vypravi nejlip —a postuprg
pires ten cely Zivot.Rikam, mame na to&asu kolik Vy budete potebovat, jestli
feknete: ,Za pét minut kon¢ime,’ tak za pét minut to zabalime, ale mate na t@&asu ...
Liduska: Z toho byste nic netta. Narodila jsem se v unorétyvrtého [I. p. 1965], ve Zlig
tam jsem teda jako vistala a byla jsem tam zhruba tak #chtgtadvaceti let. Potom uz
se to tam &ak zkomplikovalo taky, vyéena jsem byla jako &a obuvi ve Svitu tenkréat
jesSg, ale od té doby jsem to n#ddla, a dyZ jsem todhla, tak jenom ze Zatku, spis jsem
Sla cElat ty rieni prace jako barveni, koseni a takové, takovéiyRak jsem se teda vdala,
méam teda kluka ggtadvacet let, o kterém teda nic nevim, protoZe vieda sok vibec
védét, mela jsem rodinny bardk jsme &h s rodicama, jenze oten jsemiifla diky
manzelovi, protoZze onéthl bilého kor, tenkrat lel jako hodr v téch aji v €ch aférach,
co bylo jako v televizi, vzal sitpcku, kterému ja jsem mu &ila teda, ale bylo to na ten
barak. Tak tim padem jsem sarfejm¢ 0 bardk jakoby doSla. Vzal si to teddjrbracha,
aby to opravdu jako uptnnepropadlo, tak si ho vzal jako on, ja jsem semusela #ict,
jenze bohuzel ten uz ma taky po smrti §ak jenom z doslechu jsem se dedla,
Ze Zistal Uplré zdevastovanej ten barak. Ja jsem to — potom nastebd, ne teda zrovna
Stastlive, ngjak jsem to bohuZzel psychicky nezvladla, takze jgaéta par pokus teda
0 sebevrazdu bohuzel a skda jsem na psychiatrii v Krogiizi. Mezitim tam byl teda
i alkohol jako, to, to se jako ted@iznavam, i kdyZ se tim nerada chvélim, ali&ese tam
dostat Upla kazdy jako na t@ino. Tam jsem seznamila tedaistplem a od roku 2004 to
[¢asopis Novy prostor (NP)] prodavame a jsme tadyené. Protoze ja uz jsem se do
Zlina vratit nemohla, takzepel nabral jako Brno, protoZe on to [NP] z€aiku prodaval,
tak m¢ zavedl sem a od té doby jsem tadyk. ProSla jsesmnfirmoc ubytoven, Ze na
vlastni bydleni uz jako nemédovek Sanci, jako sehnat nebo naca nedosahnout, na
pujcky absolutd ne a kor, dyz jetlovek zadluzeny Ze, takZze jsem wdala hodg
ubytoven, ale vSechny ubytovny byly takové, kdenedalo bejt. Jak socialniizzeni jo
nebosousedské vztahRikam, Zila jsem aji venku, to j@SkdyZ jsem byla ve Zli tak
jsem skotiila venku, spavala po latkeach v zing a, ale td’ka, co su tady vtem v tom



Brné, tak jsem se zvedla tak nebo udrzuju se tak, abgcaivdu uz neskdaila az tak @jak
jako venku, aby aspotrochu toho #jaké to za... — na ubyto¥nse ned&ict zazemi,
alespa trochu aby bytlovék v klidu nebo trochu se najed| nebo, i dy#jmdravotni stav
je tak komplikovany, Ze jako&ing, véené nemocna, zdravo¥nnemocnad, kluk se naém
vykaslal, vo tom wuibec tel’ka nic nevim. Nafed nas tady nav8toval, aji s pitelkyni tu
byl, s tou se potomé&mak rozesli nebo ¢co. On ma [s povzdechem] za vzor tatinkdjtp

k perézam a nedlat. M& to mrzi na jednu stranku velice, taky to uzirad. Co ckit, to ma,
ja jsem se mu snazila pomoct, jak to Slo, abssltanodmital. Nevim #bec, co s nim je
nebo.Rikam, tatinkv vzor: mit penize, ale nendat se na to. UZivat si Zivota, uzivat Si
pergz, ale kde je mélovek brat, to. To jako, nejde. Kdyz skiite jenom na instantnich
polivkach rkdy. No takhle s prodejem su jako celkem spokojeka ja, i kdyZ tentokrat
nemam ani polovku objednavky spkné, ale jako. To jeé&Fko. Rikam, ja sd&ma
zdravotnima problémama, kdyZao gijde, tak tamélovék nestoji, a tim pademiife

o lidi nebo dyz, ale ja mam celkem jako stalé zaKag takze vim, Ze kdyZ je neprodam
a reco mi zistane, tak ze siifjpdou aji treba aji po tydnu nebatbem tydne, zeptat se, jestli
ho mam, jakz takz aléikam, tentokrat jako [odmlka a déle dokaje tesoucim se
hlasem] sem na tom mizerno; ale tak. ¥¢né po nemocnicich, mam po infarktu, mam po
mozkové mrtuice, mam Spatny cukr a tady takové, vysoky tlak,apat vidim, spis
nevidim vibec nic uz téka, se mi to zhorsilo, se Zaludkem mam problémy,jsem ve
¢tvrtek, minuly tyden nebo jak, jseméta rejaky epilepticky zachvat slaby uz. TakZe kdyz
se reco hrne a &co se kazi, tak se to kazi definittvijodmlka] Na houby. Al€lovék musi
bojovat. Ale nejhorSi je na tom, kdyz jeveék na tom jak jsem, nebo jak nas je kolik lidi
takovych, to nejsu jenom ja, tak Ze &lbvek ztraci silubojovat Jak sam o sebe nebo,
nemate naladu, nemate naladu na nic, nemate nalmhlut® néco cdlat, ja su hrozé
utahana, ja bych jenom spala, jestli uz je tocafia praSkama neba@kem. O¥iv jsem, div
jsem vySivala, dyZ jsem mohla a dyzZ jsent efd¢la, ha&kovala jsem, jsem si ubigovala
aji, aji svetr, aji halenku, ne absolétilako. Rada lustim osmigiky nebo kiZovky, ale ja
uz se na to nepodivam, ja sednu, sedémnaim do blba s prominutim, opravdujwjsem
aji po venku chodivala, rada jsem si za$llade. Tel’ka od rana do weraclovek stoji [na
prodejnim misi], aby n&l penize, a fjdete v&er na ubytovnu a jeSte nevyspitedbec,
tak to je. Jsem ze soboty, celou sobotu v noci jshaili po nésté, rano jsem Sla ke
kostelu, ¥era jsme teda Slifpspat teda k Matt[Zzena, ktera mne s pani LidusSkou
seznamila], takze potom ma milovék néjaky optimismus nebo, nebo naladu, nebo.
Nevim, réjak to absolutd ztracim jako jo gjak. Nic me nebavi, hluk mé vadi, alergicka
su na lidi, tim nemyslim Vas jako jo, ale fakt jakevim no. [odndi se]

V: Vracite se treba takhle rekdy do svyho dtstvi?

Liduska: Casto na #ho vzpominam. | kdyZ ja jsem byl&tSinou samotka, takZe ja jsem
téch kamarad takhle nemila, spiS jsem poznala nadavky, nevim,épso na n¢ kazdy
zased| ale tak, ale jo, mam (--) jak prazdniny, jak vyles kAmoskou, co jsemda teda
velice dobrou, jsme vymetly aji zabavy, na venkon€la rodinu jako balgku, tak tam
jsme byly skoro c@trnact dni nebo jako takhle, ale jo, to se daldyytia zlatejcasy jest.

Aji na tabde jsem byla, jako aji skautka, to jako jo.dTez €ch zazitkKi moc néni. T& uz

je to fakt jenom o tom vzpominani. Na zlatésy. Rikam, na tary jsem chodivala
s kamoskou, jsme se rano sebraly a vrétily jsmeeser. Srandy kopec. Ono s&a:
,Po smichu fichazi pl&' a je to pravda. Taky&im uz tomu pislovi, Ze dyz ,st& par
piratel mit' a ponizou vam cizi lidé vic nez blizci. [odmlka] No z nogl nemam vbec
nikoho, takze nemam se ani na koho, jako takhlbybh se obrétila, protoZzetta mre¢
zentel, bylo jsem mila kolik patnact, Sestnact rbka dva ii [v r. 2003] mrié zeniela
mamka den f&d Stdrym dnem. Oba dva brachové, i kdyZ jako nevlagtnirgla jako
maminka, ale ti uz maji taky po smrti, jA nemanohik da seict. A nekdy me to opravdu



tak zamrzi, skdy mre to v té hla¢ tak vytentuje, Ze je mi po vSech smutno. [stisknu
ruku] Stavy deprese. Ale iu fict Ze opravdu ani alkohol, no tak cigarety jo, ate
prasky jako takhle ¢jak Ze bych, ani sebevrazda nic jako takového,ho 0z jsem se
dostala. | kdyz podase aji te’ka rekdy, Zze si dam do nosu, ale bez tagght ostatnich
piiznaka jako, atikdm, to je vyjimén¢e, protoZe naty silné prasky, které mam, to jako
nehrozi, jestli si dam jedno pivaskdy nebo ze dv piva, kdyZz su #kde. Rikam, do
hospdky si zajdu takhle, #ikam, spiS ne nez jo. To na nadrazi, tam mi to tdaji furt,
iikam: ,No jo, ale ja nepiju, jak ti to mam vy&iit?* TakZe dyZ je gkdo potom tak
agresivni, Ze ti to nuti aji — jé ja uz jsem ttaia tykat.

V: To viibec nevadi[smgjeme se]

Liduska: To si neriizu dovolit.

V: Pro¢ myslite?

LiduSka: Ja spiS mam ve zvyku slidma jako tykdwé teda u kazdého. [nasledn
prok¢hne dohoda o oboustranném tykéni]

V: Muzu se zeptat, kolik ti tel je?

Liduska: Ctyticet dewt jsem te mela. TakZe mi tdhne na padeséatku. Stara (réaral.sle
bezzuba, protoze ¢rMarrulka donutilajit k zub&ovi, vytrhnout vSechny zuby, a takdte
méame v planu jako na ten, ngakou toho zubi, i dyZ na jednoho mam jako ne spojeni,
ale kontakt, takze si tam zajdem — zajdou — zajdeanklap&ky. NasStsti aspé kazdy
iika, Ze ty prvni zuby jako tady tyhle, Ze jsou zat® Ze se to nemusi platit, takze uvidim,
jak budu vypadatUz jsem si téka zvykla tak, jak su, a pak to zase bude nezvg&,

to tam bude zavazet. No furtao. (--) se mustlovek nekdy aji zasmat. (--)

V: A kdyz jste byla ta mlada holka, tak néjak po té zakladni Skole, tak Vy jste chéla
jit na tu Svadle...ty jsi chtéla jit na tu Svadlenu, na tu Séku?

LiduSka: Ty ani ne. Ja jsem ¢l jit spiS, ja nevim peo bavilo ne chila jsem koSikéku
délat. Ale to bylo v Kromclu [KronsiiZ] Skola a musela bych byt na intefhatkdyz to by
mn¢ viabec nevadilo, jenZe ttka byl jako &Zce nemocnej a p@boval péi, aby s nim
n¢kdo byl, néikam jako opravdu Upina gebalovani, ale kdyby se mu diao zle, tak
aby reékdo furt byl doma, tak jsem to musela odmitnoulagigem do toho, do toho Svitu.
| kdyZ nevadilo ma to jako, prace tam nebyla Spatna. Nevim no. Pakose&alo
rozpadat, téka uz se tam nefungujeibbec Svit, est kdyz jsme zaje... — protoze malej
vyrastal teda v &ském domov —, takze aji sfitelem tel'ka kdyZz jsme tam ze &atku
jezdili, tak jsem se na to divala, to uz bylo taizpadlé celé vSechno,dteukazovali
v televizi, Zze uz, Ze to tam budou bourdkam, neli tam skryS toho metanolu z toho
udtlanou, no hiiza. TakZze kuli tomu jsem #stala tam. MozZna bych seéha lip jako
koSik&ka, me to celkem bavilo.

V: Jak té to napadlo koSik&ka zrovna?

LiduSka: Ja nevim, #hi jsme to v seznamu, jak rozdavali v té devitcdyeky, a n¢ to tak
zaujalo jako, esi sem si myslela, ze zdrhu z domhw@u aji na intru neboéjak tak.
Bohuzel to nakonec skaito tak. Rikam no, mlada&¢ica, jsem si clila uzit Zivota. Jsem
si uzila makaky. Ale tak vzpomindm na to rada celkem, jako nadhba seict, ifikam,
pak se tovSechno tak zvrtloHlavre Ze manzel penize dha ja jsem nela malému na
chleba ani na sunar, nic. [odmlka] No jo no. Naepyfodmlka] Houby ptadvacet. Ty
blaho, t@’ ja ani nevim, kolik malé... mladému je.

V: V kterém roce je?

LiduSka: Osmdesaty devaty rok.

V: Osmdesaty devaty. Tak to mu je ptadvacet. [pocitame, dvacet & let mu bude az
koncem roku, nelibje narozen na sv. Mikulase]

Liduska: To je pkné blbé, kdyZz nevim, kolik je&tkovi. Jsem jegtmela taky problémy,
protozZe ja jsem #a rizikové thotenstvi. A tak to dopadlo.¢Zky Zivot dobrodruha. Ono



setika: ,Tézké rano opilcova.” A&Kky Zivot dobrodruha. [odmlka] A ty mascite lepsi
Zivot nez ja. [6ekavaje moji reakci]

V: Jak, jak to chceS hodnotit? Podle jakych niritek? Podle toho, Ze & mozna mam
stirechu nad hlavou nebo podl€eho to chces hodnotit.

LiduSka: Hm, to nejde. [odmlka]

V: A vy jste teda vyristali vSichni jakoby v rodinném dome s €ma, ty ¢ikas, Zze mas
Zes néla teda ty dva bratry, i kdyZ jeden teda nevlastni..

LidusSka: Oba dva byli nevlastni.

V: Jak, jak jste byli od sebe ¥kové?

LiduSka: Tak tam byl ten pomalu aji dvacet let, kayi byli jako dospli a mamka nila
meéla na posledni chvilu, ne na posledni chviightosmnact dvacet tam uz tenkrat bylo,
takZze se spiS se starali o¢,nkdyZz mati stékou si rekam Sli zatancovat, takze ém
hlidavali, ten ¥k tam byl celkem, celkem dost vysoky, a uglippotom svoje rodiny. Ale
jako brali €, m¢la jsem s nima dobry vztah, s brdSkama. | kdyzengeden, taky ten uz
zatal potom nél n¢jaké problémy nebodao, ale brali m vZzdycky jako takhle. Semekdy
potrebovala, tak jsem za&ma @isla, zahrali do autu neb&co.

V: TakZe tvaj tatinek byl jenom tvij a ...

Liduska: Mamka réla ty dva. To sem se doakla, Ze mam jestnevlastno setku. ES¢
od ta’ky. Tak n®l ju v pétaSedesati. Byla fakt maka jes€. Jinak mamka byla kucHea,
vyuéend, dlala v nemocnici, a tka dlal taky v nemocnici jako disgera u sanitek. Ka
jsem to dobre, kdyZz jsem v nemocnici lezela, vzgyz&'ukala nebo se tam dostala, tak
sesticky ju tam pustili, tak mé& néco donesla na misa pak voni cela nemocnice é&lat
védet, ne nemocnice, to bych kecala, ale cely pavitenkterém jsem leZela, ¢htvédet,
co bude najidlo. J& jsem vzdycky prosla za mandaluchy®, nohy nah#e kvili tomu
rizikovému, a to uz si tam prodjednou sestcka musela dojit, mamka telefon ne, Ze:
»JO, je tadyk” a uz jsem (od ni) dostala, ja jsestanvysoky tlak, pichli mé&injekci a ja uz
jsem §la za mamkou, takémma voziku ten koustk prevazeli, abych neSlaggky, no
vzapti se n¢ zeptala, co bude ¥er na co bude na veru. Jarikam: ,Tak to chceteddét,
jo?" [snmeje se] Ne, sranda. Tak na tohle vzpominam radatakavé zazitky. Jenze
bohuzel, Ze jich neni, Ze jich neni vic nez tadytproblénd. Cestovani @ bavilo, foceni
m¢é bavi, kdybych mohla, tak fotim furt. (-€Jovék pak nevi, co stna fotkama dat,
takZze nema artias se na to divat. Kde jsem byla, tak jsem musgita To uz me nadaval
kazdy a ma to nedalo. Biv jako ccko, nebo v pubett jsem sbirala pohlednice, jsem
mela taky pohled a pohled. A nemé&cloveék nic. VSechno to ii8lo vnive:. [odmlka] A vo
tom to je.[Jodmlka] Zivot na konci, natithod nedostane$, nemas $anci. Zahrakkden
Coc¢lovek nactla. Nic. [odmlka] Takze asi tak.

V: A ten prvni partner maminky, oni se rozvedli neto ...

LiduSka: Oni se rozvedli, on se ozenil potom podrahosthovali se gkde na Floridu
nebo rtkde, oni byli jako to. Vim, Ze jsem dvakrétco, Ze jsem je vitla teda, Ze ffjeli
potom doCech se jegtpodivat. On byl slavny [hleda slovo] ne kiglao jak se tomiika?
Jezdi na kolech, jezdil aji zavody.

V: Cykilista.

Liduska: Jo cyklista. Pak se rozesli, on si nagely, skowili nékde na Florid. Rikam,
myslim dvakrat jsem ho zahlidla jenom tak jak&ala mamka. Otecéd... jako brach.
Spis jsem ho vidla potom na fotkach, jak tady fotili, co daval kluljako bractm, tam
sem ho vidla na fotkach.

V: A ten dam, ve kteryms vyrostla, to bylo ...

LiduSka: Rodinny barak.



V: A tam uz piredtim, to méli vlastné jako mamka s tim prvnim manzelem? Nebo jak?
LiduSka: Ne, to si postavili uz s mojimtkau jako. To si postavili jako s mojimttou.
Rikam, gkny barak. Furt se tamsoo opravovalo a dathvalo, ale fakt pkné, fakt se mi
libil, taky jsem ndla fotky toho bardku, taky to¢k... ja nevim, jestli ghovanim a tim
vSim, fikam, ale gjaké fotky tam mam, dyz toho mas tolikc¥, tak nevis v které kr...
v které ne krabici, ale v kabeli velké to magefghne jinam] Tak minuly rok jsem nebyla
ani na pehrad tady v Brig. [...] Ale spala jsem [proneseno jakoby chlubivigmem] — na
piehrad — v kadibudce. No. Jsme spavali venku chvilkupjakz jsme se dostali na tadyty
ubytovny, nez jsme se zvedli, tak jsme spavali @akyenku, tadyk v LiSni na tom.

V: Nékdy pied €ma deseti rokama jo?

LiduSka: Da seict, Ze jo. Moc ¥ci. Jsme sgrilovali venky leZeli ve stanu a grilovali si,
ale tel’ka jak seclovék vodsal dostal na tu vySdirovei, tak na to absolutnenic¢as.
A vidiS to, ¢loveék se zabydli, je tamub roku v Klidu, vSechno nadhefreaidi si tam,
poidi si wci vSechno, divej se na tohle, tak musi$ vypadhkweiili né¢jakym, no nechcu
byt sprosta. To by sdoveék musel rozilit. A tak to je. Tak zhanim dalSi ubytovnu. Kde n
nu jako vezmu, to nevim, protoZze mi to socialka opfati Zze celé. Ja jenom co si
vydélam, tak mi to dopditavaji, seniikala, pd@idim si stan, téka uz bude ¢kne, tak
spavat ve stanu. Ja vim, Ze na tan stav to neni, ale uz to t&kam. Do podnajmu nebo
do pro... ani do pronajmu jit nechcu, no&dbych, ale spis neiiau, kwvili dluhtm, aby ti
na to vletijou samdejmé exekutdi. No furt nico dokola.Furt kolota® starosti.Zadna
swtla nadj neni.

V: [rekapituluji, co mi vypo¥déla, Ze ma za dluhy z minulos# i tak, i kdyZ se ten dim
pak, i kdyz Vam ho vlastre sebrali, tak i tak ti zistaly dluhy?

Liduska: No. [po chvilce] No je fakt, Ze dluzim geda zdravotnim poji&ti. Ale nassti
tedka mi to plati prac... Co to plati? Pracdk nebodka? Tel nevim. Je podminka
pracak, takze t mné to jako tentujou oni, ale kdy@dovek nebyl na pracaku, tak to bylo
horSi. Z toho ti neslo nic. [odmlka] Ale snad buiejest sifikam. Snad &akou nadji
mam jest. Asi tak. [odmlka] J& nevim, jestli jsem ti s tinoc pomohla.

V: Ur¢ité. Ja ted’ jeSt€ myslim na tu tvou kamaradku, jak jsi mi vykladala, tu

Z détstvi [...], kde se ti ztratila nebo jestli se vidate?

LiduSka: Nevim, vim, Ze je vdana, nebo aspyla, taky to tam wrli n¢jaké, ale kde
skortila, fakt nevim. Jestli ¢kde odsthovali nebo tco, uz o sob nedala ¢dét. Ale ted’
mam takyjeSt jednu kamaradku, Slovenku, s tou se zname asi osum detid let, si
kupujecasak. S tou jsme teda kamosky az, mozna az zasetké [hovdi o ni].

[pta se, kolik je hodin, takze dnes kéme, navrhuji, Ze se ozvu s tim, kdy fSejdeme;
chvili spolu je&t vedeme neformalni hovor, pak sediue]



Rozhovorg. 2

Paizeno v Bri, v pagiku u kostela sv. Tomase.
Ucastnice:
Tazatelka: badatelka (oztena ,V*).
Naratorka: pani LiduSka (oz¥ena ,Liduska’).
Celkové délka nahravky: 27:05.
Kvalita nahravky: rusi alasre v dalce tramvaje a 2p ptaki.
Celkovy paet slov gepisu: 1624.
Specifika transkripce:
Vynechavané vyrazy: a, no, jako, to jako, takzejalebo tak, nebo takhle, prést
vlastre, asi tak.

V: Ja jsem se chéla zeptat, jestli si mysliS, Ze v té tvé rodif) v té jako tvoji zakladni,
jestli si myslis, Zze tam bylo &co v nepaadku? [odkazuji se na to, Ze uvazovala o studiu
na internatni Skole]

LiduSka: Braskové pozivali taky dost agpme oba dva, ale jeden pozival taky dost
alkohol, takze to tam bylo takové, moc se mi tahikel, abychiekla pravdu, nebyl tam
takovej klid, jak by mil bejt. | kdyz uz byvali jako &de jinde, ale #Sinou byli doma, &

to tammoc extranebavilo, abyctiekla takhle. A od té doby to nesnasSim. &ergicka
proti takovym vSem,ieba nafiklad co sedijou naproti [dva panové s batohyigna
pozivajici alkoholicky napoj, pattnse jedna o osoby bez domova pobyvajidimp
»na ulici“] a podobr. Prost nemam to rada. Ani hadky, je nebo takové zvySdagyh
Mam z toho hiizu tefka. Nedla mi to dolie. Ze dyZ to mas doma kaZdou chvilku, to
n¢jak, jak narusuje psychiku, tak vSechno.

V: A Slo od toho rgjak jakoby troSku utyct? [odkazuji se na jezahi k babéce jeji
kamaradky]A tvoje babi¢ka nebo dda?

LiduSka: Taky jsem byvala u nich #itkkazdy tyden, nebo aji v tydnu jsem tam chodivala.
V: Oni byli taky ve Zlin &?

Liduska: Ne, oni byva... no vlastpatilo to da sefict jeSt pod Zlin, takova &dinka. Aji
dyZ uz jsem rfla malého, jako kluka, tak s &&rkem jsme tam jezdivali, kolem zahradek
a zase véer zpatky Rikam nebylo to denntieba, ale. Radsi venku fakt. V klidu. (Takova)
samot#ka, nepatebovala jsem nikdydaky kolektiv. Bloumala, femyslela.

V: Mysli§ — kazdej €lovék ma ve svym Zivoé d& serict ziomovéokamziky, které by
takhle oznatil. Co myslis, Ze bylo &mi tvymi?

Liduska: J& nevim. Nevim, co ti naifot. Bylo jich hod®i, ted momentals nevim. &Sila
jsem se, kdyZ jsem se vdavala, ale chvilu, hnedlclpotom jsem poznala, Ze to byla
chyba.

V: A tys byla s tim manZelem ged tou svatbou jak dlouho jste spolu chodili?

LiduSka: Kratce, jes @il roku, nsjak.

V: A svatba byla kviili malému?

LiduSka: Da seict, Ze jo. Nee vlast nebyla. To bych kecala. AZ po svajbem zjistila,
Ze su ve druhém &sici. ProtoZe u #to nebylo poznat, az potom se projevilo. Ale jinak
musela jsem se vdavat, ale sasla jsem o tom, asi tak. To vySlo na povrch az potom
A od té doby uZ to&ak neklapalo potonRikam, on dlal praw toho bilého ko# a z&al
jezdit j& nevim kde. Na Slovensku mé taky cosialAto uz je... no chytil se Romék(--)
paseku.



V: A néco jiného by & jeSt napadlo?

Liduska: No mamka taky nebyla spokojena potom keckaz, takze hadky byly aj mezi
néma potom. Ale tak tka, da seict byl invalida, protoze mu v mladiggel vlak, no ne
v mladi, to uz bylo za mamky, vlak miinazil mezi narazniky, onéhl posunovée, a tak
mél amputované nohy nad kolena. Ale nepoznalas tména jezdil na motorce, jsme
jezdili az doCech tam na hranice s Polskem, tarél brachu, a Ze tak jako jo zas, jenze
pak mu to taky &ak prost uz jako to.

V: A on potom jeSt pracoval?

LiduSka: Cxlal praw na tom disp&nku u €ch sanitek. Kamosky jsem si nemohla doveést
dom. Taky, jak bych teekla slusg, a je mu zem lehka teda, no prasneobesSel Zadnou
sukni. A na mamku si potom vyléval zlost, n& Bi vyléval zlost. Ja jsem kdysi &t
utéct, jsem murikala, tam byly aji sanitiy, tak jsem murekla jenom: ,Nektera ti
nepodrzela a bude$ si to vylévat naé@inTo si pamatuju, Ze uz jsem se potom fakt
neudrzela. Ale tak, vSude&co je, Ze jo.

V: Vis néco o té tvé sese?

LiduSka: Nee.

V: Vibec? Anis nikdy nechéla néjak?

LiduSka: Ne. Ne. M zamrzelo, byla u tkové, vlasté uz na smrtelné posteli: ,Kdybys
néco potebovala,” jako ta jeji matka, ,tak se obie na is.“ A ja ji rikam: ,Pra bych se
mela obracet na Vas, kdyZz mam mamku, ne?“ Takze.

V: Ani pozdéji, kdyZ ti mamka umfela, tak sis nikdy, nenélas néjak potiebu?

LiduSka: Nee, byla malinka, &a rok nebo jak, a ja uz jsem byla vdana a vSechabné.
Rikam, nemusim (ju jako).

V: TakZe ani ted’ bys ju tifeba nechéla najit.

LiduSka: [kyva, Ze ne]

V: Tak mi jeSté Fekni, jak se taPka vidiS? V sowasnosti.

Liduska: BlkE. Jako kdyZ si to promitam, tak grtady vlastg otravuju na tomhle st¢?
Ja mam Bjaké pesimistické tyRikam, par pknych zazitk jsem n¢la, fikam je toho tak
hrozre mélo, Ze ty ostatniéei prebyva... getentovavaji nad tygané \&ci.

V: TakZe mas pocit, Ze td uz nic pékného nezazivas?

LiduSka: Tak s fitelem jo. A tak taky vSudegno je. Ale ne, neiizu jako na 8ho. Zdravi
v ¢udu, tak co jako.

V: To jsem se pra¥ chtéla jeSt zeptat na tvoje hodnoty.

LiduSka: Tak chtla bych zdravi, clita bych finance, ckita bych klid, pohodu, jenze jak
vidim, tak ani vtomhle systému to ani v klidu bymizeS. VSude & odmitaji, vSude
prose. (--) vezme, ale¢kdo ma Uplg vSechno. Je to nespravedlivé si myslim.

V: Co mysli§, Ze by ti pomohlo? Jako jak by se tesystém mohl znénit nebo co tady
tak chybi? Jestlis nad tim kkdy premyslela.

Liduska: No jak ubytovani. Alegeké normalni ubytovani, protoZe kdyz se fakt padjv
nebo kdyZz¢lovek vystida tolik ubytoven, tak je tatastrofaa je to¢im dal horSi. Jak
hygiena, tak progtdi.

V: [ptitakani, Ze je to asi pravda, ale Ze ja zkuSenabl®vnou nemam]

LiduSka: Tak to bd rada, holka. Bs a bida. A fitom tolik byti je, kdyZz se podivas, kde
chces, tak mas samé vSude volné byty. Ale dyZepajes, tak nesezeneS. Opravdu ne.
Bud’ teda za takovou palku, Ze na to absdutemizeSvycelat, a ze socialky uziabec ne.
To je fakt zahuba lidi ¢kdy, to (upada). A venku kdyz budeS spat, taketberou policajti.
[odmlka]



V: Divas se rtkdy do budoucnosti? Nebo, vis, jak daleko s@&aba snazis divat?
Liduska:Reknu ti, jak div jsem se divala, jako myslela na budoucnosttedlenyslim den
ze dne jenom. ProtoZe nevis, co budes derae nevis, co bude na druhy den, takze spis je
to o tom te’ka preziti a nepeZiti.

V: Mysli§, Ze je to teda dano tim tvym stavem, tim€ma okolnostma, ktery prozivas?
Liduska: No no, fakt jako joRikam, chtla bych se jestpodivat jako Bkde, jenZe jak ti
fikam, Zen nj stav je takovy, dneska rarbylo zase tak zle, kurnik. Ja snad ani fizm
planovat uZ 7adnou budoucnoRikam, chtela bychklid, pohodu a to. Fakt u #nuZ to
shad ®jak, nejde. Kdyz si&co naplanuju, stejnak do tohéao vieze. Jak s tou ubytovnou
ted’ka, taky jsme se tam zabydlelijlpoku tam klid a divej se na to.&Bbvat, vyhazovat,
piehazovat.

V: TakZe zatim jeS€ nemas vyeSeny, kam?

LiduSka: Zatim ne. [...] Bdl nemaji dvoulzkové nebo to stoji tolik a socialka ti to
neproplati celodastku. A zha§ na to, kde chces, kdyz chces byvat. ByvatezZvat.

V: Mysli§, Ze by bylo d&asnymieSenim, jakoze byste Sli kazdej zvléi&Zatim?

LiduSka: No u m& ne, u nas je ten problém, Ze moj je furt se mdewy® hlida aji kvili
tomu stavu. A ja uz jsem si zas n#na tak zvykla, Ze aji kdyZ jsme byli na ubyt@va on
Sel jenom na blby zachod nebeékde, tak jA se vzbudim, Ze tam néni, Ze necitim tu
piitomnost jeho. Se vzbudim okangZé nespim. Tak uz jsme spolu skoro deset let, takze
za tu dobu uz.

V: To je pravda, ¢lovék si tak privykne, odvykne si byt sam.

Liduska: No. | kdyZ bych ho taky¢kdy nejradsSi perazila. Ale jeden na druhého nedame
dopustit.

V: Ja jeSté, ode mre uz to bude takova posledni &. Mé teda docela mrzi, Zze se Fad

tak néjak jako babrame tady vtom takovym zlym a smutnym,tak kdybys méla
néjakou, néco, co bys m# chtéla jeSt Fict, na co sis ¥eba jeSE vzpomnéla, néco
takovyho z jinyho soudkutak ur¢ité povidej.[...] Tak jsem se pra¥ jeSté chtéla zeptat

na toho tvyho syna, protoZe tysikala, Ze vynistal v détskym domowe. Od kolika let?
Liduska: Od Sesti uz tam byl. A da Set, Ze do osmnacti. Mezitim braval se, aj’ka

s pitelem jsme tam za nim jezdili, aji s tym prvnim, @ zeniel v nar&i skoro. Z toho
jsem se taky sesypala. Ale v polipdedka jak jsme bydleli jsme v garsonce, nebo
v takovém sklepnim byt Ze itel u toho majitele &al, tak aji tam jezdil, aji na vanoce
tam fijel.

V: MysliS ted’ toho prvniho pritele?

LidusSka: Tady tohoto. Tak jezdil sem za nama, tagyv Brn¢ kolikrat, no ale on je taky,
fikdm, ma tatovu povahu, a Ze offad nebude, on spigjaké partie, kde jsou penize, ale
nemusi se &ak moc natentovat. Ale hrozrsikovny Kkluk. Aji s gitelkyni tam jezdil, na
tyden tadyk byli. No jako nic, sbali se a nevimannJsme mu psali jsme mu mejla.
Vibec nic. On byl takovy jelimanek, vZzdycky vSem mdleA taky hrozr citlivy kluk, to
ma asi po méiteda. A jo hrozétakovej na tdho dupnes§, on se zamkne do sebe, no tak jak
ja, ja taky, ja dyz se zatentuju. Radsi sednu¢ibrgenom. | kdyZ si ublizuju sama spb
tady timhle, protoZze kdybych mluvila, jenze ja drz¥iSechno v sab Ja vim Ze to je
nejhorsi.

[zakortujeme hovor a celé setkani neforn&in



P7 Prepis rozhovoru: pani Monika

Rozhovor. 1

Paizeno v Bri, v patiku u kostela sv. Tomase.
Ucastnice:
Tazatelka: badatelka (oztena ,V*).
Naratorka: pani Monika (ozt@na ,Monika’).
Celkové délka nahravky: 48:04.
Kvalita nahravky: rusi alasré v dalce tramvaje a Zp ptaki. Nahravka je v cizim jazyce
(slovenstina).
Celkovy paet slov gepisu: 3142.
Specifika transkripce:
Vynechané vyrazy: ako, to ako, vite, to vite, prpstastne, jestli mi rozumite.
Atypi¢nost mluveného oproti zapsanému: zejménad 6>>1, mne -> g (Mrg).

Monika: [...] Ze on Zzadného taty nepotrebuje, takearto tady, takze mam to Uplne GUzasné
ja v zivote. Je zklamanygjak, Ze mu tatinek dak nevyhovoval tak, jak mal, mysim ten
vztah takovy ten priatelsky, jako navic, Ze spiS lanizoval, pordal. No ja mam to

[s povzdechem] uz od ma&ka to vibec nemam jednoduché ja, ale takovych lidi je tady
vela, to nejsem jedina, a to se odzrkadluje v celomtéia je to — hdi ty F'udia to prijmou
tak, jak to je, alebo se zhroutia, vystresuji p@t@m aj tie nemoci pridd na vas a vSechno
mozny dohromady, ta psychika — to vetSinou ta pkgcked’ je Spatna, tak to potom se
odzrkadli celkove néloveku. [hovdi zde /a v ndslednych dvou vynechavkéach/ oripoh
jistého¢loveéka bez domova] Ja jsem takovéa dost precitliveld.Ja to sice nedavdm moc
najevo, ja nepla, ja jsem nekdy plakala za kazdu blbost, aleu2 nedokazu. Mam litost
alebo soucit, ale nedokazu pred nikym to ukdrac. Trebas mi to v srdci zéstava. [...]
Ja zase tomu verim, Ze po smrti ide ZiFatej, Ze to iba tady je dasné.Co Vam budu
rozebira. Ja jsem byla vetSinou poboZn4, tu silu jsem lideddBoha samozrejme, chodila
jsem do katolického kostela, v tom kostele seémenachazela, babka mne tam nutila, tak
jsem z povinnosti se tam Sla podivat, nedavaloloeids mne to tak, Ze by doslo k nejakej
zmene, zalezi aji s jakyma lidmi se stykateyam to dava zmenui vam k nig¢emu
prospivaji tyludia. Kolikrat kopa lidi jde a ani nevit&y jaké starosti a problémy maji,
a ta’ka spisS oni chcd pomoc a ne abyste eSte vy odohigha pomoc. To jéaZzko, alefo

s (--) je straSne malotazko se to [Novy prostor, dale NP] tam prodava.viio

0 organizaci prodeje NP]

V: A jak dlouho uz to [NP] prodavate?

Monika: Asi sedm let alebo osum. To Je? Co mam delat no. Neitiem ist nekde do
fabriky, je to pro mne nasmé kvoli casu a otrok&u nebudu nikomu delat. Mne to spis
zotratovalo tam, oni k& niekedy nadavali, Zélovek neni rychlej, alebo toto tamto ono
a furt neco, mne to tak urazelo, ja jsem to spalkla

V: Uz ten zazitek mate?

Monika: Mam. Mam zazitek takovy. VSade vas iba qiédhji, kel nejste poth jejich
predstav, tak uz jste Spatna a bla bla bla. Siri#vabrazek nejaky o vas, ale pritom ich
nezajimago vsetko — jaké je pozadi a priw tak je. Kazdy neni stejny, nekdo je pomalsi,
ale je trebas #ivejSi a ma iné dobré chrakterové vlastnosti, g&im. Ale to bylo len
brigady, vetSinou brigddy — to mi vyhovovalo 1épko keby som musela pravidelne nekde
dochéazet. (--) on uz bude vetsi, tak to bude I€psim se narodila v Bratislave, a to jsem



iSla tady studouatu sukromni Skolu, ale len na rok, rokt fak maximalne. Ja nevinip
Vam mam jeste k tomu tak. Tady jsem setasthe vdala potom, sem si vzalacha,

s ktorym jsem si vbbec potom nakoniec nerozumefs jsem zamilovana, za pél roka
jsme se vzali a potom bum. On stale chodil do préuee to nebavilo, ja jsem se nudila,
chodila jsem do prace samozrejme, jsem byla svaho@r) zamilovanost neni vébec
takisto dobra. Ja nevirip Vam mam rict. [zatd@se bezradf

V: Tak zkuste to tireba tak ngéjak jakoby Uplné od malicka, od narozeni. Postup#
jakoby, zhruba tieba Wkové to aji brat a kde jste se vté vtom kterym w¥ku
nachazela, feba rodinu troSku.

Monika: [povzdech] Rodinu ja jsem nemela faktickgdh( rodinu, ja jsem ne nevyrosta...
jakoZze mne dali do decaku, ale matka mne tyraladmalicka, byla jsem u nej v detstvi
do tych osum let maximalne, jsem byla u nej a posomne baliika adoptovala, aji ta jeji
nejmladsi dcéra, to byla moja teta, tak ta teta siyZadala, abysem tam do tej Bratislavy
s nima Sla. Tak sem mala velké Stesti, Ze jsenos@ald potom z toho pekla k nim.

V: A narodila jste se?

Monika: V Bratislave sem se narodila. Ze ona bylazeavotne nemocnéa, nemala Stesti
mozno v tom partnerstvi, tak potom se to odzrkadidu nemocou, Ze byla nervozni,
nestdéila na nas a nemala dobrd... nemohla ani pragopeotoZze byla (--) nemocna
a potom za&ala s nami takové veci delat, ja jsem byla nejgtarfa jsem za to nemohla, ze
jsem se narodila, ja jsem byla — ona mne nechtalgparodit, ona mne chtela vzit, ale
nejak se to nepodarilo. Takze se to tamtastHie narodila a nebyla jsem jeji meéeki
nejako, Ze si to predstavovala asi findko Ze jsem byla vic potkovi jak po nej, mala
sem nejaky ti vlastnosti po nem, tak jej se tohilelia potom mi to ukazovala najevo.
JakoZze mne odmitala docela. TakZe potom jsem btdaadopci, babka si mne vzala a ty
dvaja bratia oni se potom dostali do detského d@na@ste dvoch bratroch mam
samozrejme, a s tyma vobec newimje, ja jsem to potom rieSila Posta pre teba Blata

[u nds BZi naCT paad Posta pro tebe], s nima edte neméadikdemoZnost se sejit,
protoZe se najprv rieSila matku, babku jsem rie§a&ze oni jich vyhadali ten po&k

a nakoniec matka z nejakych dévodu Ze sa omlukéanemdze pris a babika, Ze ona
jesSte nevici pride, Ze 6éekava svoji dcéru, z Nemecka, mozno Ze ona nevetielaylo
prekvapenia kto pride, ona nemyslela, Ze pridgeasnuika nejstarsi, tak jak uz to bylo
uz nejak tak vycitit, ani nebyla nadSena, ona prt&a, ale bylo to takové donucené, ze
mne tam videla. UZ ma vic jak osmdeséat let, todgiitom. TakZe to detstvi jsem nemala
radostneé, potom tady jak jsem byla na te biblickele& tak uz zase uz jsem se nejak
pozvedla, byla jsem na tom lepsi, aji psychickpZgbyli tady — oni prisli zo Svédska ti
kazatelia, oni nebyli odsud, tak to mal dobry vphasrmne nejaky, ta zmena potom nastala,
ja jsem rostla duchovne, sem toho Boh&alavic poznaug jakoZze mi hodne pomahal, on
mne uzdravoval. Ja nehovorim, Ze pokazdé sem nelblytva, ale byla jsem nemocna
hodne, jA4 k& jsem mala dvacet jedna let po tom potrate na 8kkie jsem Uplne
onemocnela a uz jsem myslela, jsem to vycitilanjgéubla, ani mi nechutilo jest, nic, uz
jsem vedela, ze se neco deje, a potom jsem spomagkych tych vericich tam v cirkvi,
tak mne tam pozvali, tam se potom za mne modj#i pem na to uzdraveni postupne
dostavala, jsem to nejak poznala v srdci, Ze seBumedotknul, viete musim vam to takto
rict, protoZze ta zmena potom nastala po zdravdtanse, Ze mne zachranil, pan Jezis.
Nejakou tu nadej a tu viru mudovek ma, lebo by se za chvilku tady zblaznil. No jo no.
Ci by se Vam to hodilo? Né® z toho?

V: Vy jste teda fikala, Ze jste vyiistala u té bab&ky a az vlastré do té doby jste tam
byla, nez jste ¥isla sem?

Monika: [nejprve dvakrate souhlasi] Tak dvacetidgtr sem méa, keI’ sem priSla sem.
Proste jsem vedela, Ze jsem povolana od Boha, e pn&’ sem, aspon na tu biblicku



Skolu, jenZe ja jsem potom uz mala odejit, ja j$ady zbstala, to sem udelala chybu, ja
jsem nevedela. JenZe v Bratislave tam nemam tavdazase, jak jsem zistila vSecky tie
Gdaje o nasich blizkych, rodine, takze ona mne iamo6zZe nastehotvaa teta ma takisto
problémy s bydlenim, Zije bydli niekde v podnajniez nemala Stesti vtom manzelstvi,
spis trapeni, tak dka ona si nasla — Husi nasla nejaky podnajem, ja nevim, jak to tam
ted’ka u ni, takZze oni mi nemuzi pomact. Zase zpathyclka se tam mohla se za bydlenim,
to bysem musela rieSit len cez nejaké cirkvi a akéak jedine. Takto to mam. Takze bez
domova — to jéo zazemge nemate isté, nekde niekto. ZkuSad'keepodat Zadost na byt,
ted’ka sem na tom krizovom, na tom [nazev], neni uverg adresa, to su obeti domaciho
nésili, o su znésilovany. Ja jsem zazila s tymto partnerem takoa@ipulace normélne
porital mi, lebo to on byl romského pbévodu totiz, degikopolocigan. Ale je to hezky
kluk, je to straSne hezky kluk, byli se na to ditak, keby ani o cigana vdbec nebyl, on je
aplne bilej, ma kudrnaté vlasy, vypada jak holkalné krasne vlasy ma, modréi.oPo
mne nema samozrejme. Ja nevim po komgjisee] TakZe je to takové zajimavé s nim.
To je (davno). Sem rada, Zze ho mam, on mimgelten Zivot, myslim teda po t&jsté
laske, ne takova takova faleSna nejaka laska, netdo muze tvrdit, Ze vas ma réad,
vSechno mozny muze delat, ale jak to neni procitekeze vas to neoslovi, tak ¢mvek
potom kolikrat z toho zéstava az Uplne dobity ales,pkel’ je niekto takovy, Ze nema
srdce, Ze ho ma takové umelé, a prenasi se ta&bhla vas, Ze vas to zrani, proto sem isla
do toho [nazev] bydlet &ka na nejaku dobu, to byl tiez zazrak, to bysertasemozna asi
ani nedostala, ja som ani neverila tomu. To Buhudtpkdo je uprimny, tak vzdy nejaké
to vychodisko dostane. Nevimip mam na to rict jeSte. Jsem rada, Ze prodavam ten
casopis, si toho vazim, ze to takto vymysleli [Tdkto ja nekdy mam troSka radadkse
mne nekdo na né® zepta. Nevimgi proste to bude vyhovova

V: Ur ¢ité. To se wibec nebojte, normalré mluvte, co vas napadne.

Monika: Jo, hm. [povzdechne adijl

V: M & by tfeba zajimalo, skedni Skolu a tak, to jste viast¥ teda ...

Monika: Ja jsem nedokeita. Proste jsem to nezvladla, ja jsem chodiladajiprace, me
potom ten prumer vypocitali, a Ze muzem nad®@kové studium chodj ale ja jsem
dostala nejaky strach, strasne nejak bylo toho petké&ho vEa aja jsem se bala, ze ani
nestihnem to datovani z tych predmetu, protoZze tam byla ta ekonamikzazivna,
Gcetnictvi to bylo asi nejake takove to, to se mviinec nejak nebavilo tie temata. Ja jsem
se donucene ucila, ani mi to nejadpalilo, mala sem nejak dvacet devet leejae mysli
devatenact let] a mne se nechtelo vohat, yg nevimgo to bylo se mnou, protoze sem asi
dostala strach, Ze &eto bylo tod’alkové studium, Ze vSetko budeme musthat, a ten
gympl, jak sem nestihala vtedy, tak to je to pa@znsmvek kel ide z osmiky lebo

z devitky, tak moze eSte trebas pakneat’ ty Styri roky, to by mi lepSie vyhovovalo, ale to
uz nevim, jestli se to da vSetko dohnat v dneSobgdjedine ze by to méj syn sidla
nahradil [pobave¥], ked’ bude chtit. Ze on zase vravil, Ze ne [...], Zedkladku vychodi

a potom asi uvidi. Nevim, jak to s nim budeto vébec zvladnu s tyméenim s nim, ja
jsem tak vyerpanyclovek, ja jsem tak vystresovana, vite g#d.ebo ja nevim nemam istu
dobu — pridem t&ka nekde na svoj plac adika Wera jsem prodala zase len ddasaky.

A Uplne jsem trnula, normalne jsem nevedélajz mam oslovovat lidi¢i tam mam stg

ani usmev, ani di Nejde proste [pronasi se zoufalym smichem]. Tpajatek toto, to je
Uplne zazZitek, aj zarmutek, aj zklamani, aj starogpreziti kazdy deé Ako Buh mi
pomaha samozrejme, ja si moc delam velké starogtechno, to je mozna chyba u mne.
Ze na v3etko sem sama, j& musim fungovat aji akb, mjuako Zena a potom nemdzem
ukaza, Ze jsem Zena. ProtoZe ja jsend’ke mam kamarada, a on mi to uz sam rekl.
[hovori o0 em, Ze ji po psychické strdnce podporuje, ale Zg isien na viejnosti nestyka

z obavy ped byvalym partnerem]. Ja jsem zklamanda, nedavaabuéru chlapum vobec



Zadnu. [...] Takové to uprimné pfestvo ja tady nevidim moc, kazdy len ma nejaké
pozadavky, ja to chapu, Ze jeden druhému, aby mighali a doplovali si a rozumeli si,
to je tiez dolezité, ale aby to davalo nejaky vymndeco d’alej, ne Ze len jako na kratko.
[hovori opet 0 svém kamaradovi] Mne oslovuju tie deti, ja méinasSne rada deti, j& mam
strasSne rada prirodu a zvierata, protoZze oni mublizdi v Zivote, proto oni [obraci se
smerem k panovi sedicimu naproti] si porizuji pejské.mate to zklamani v Zivote, tak uz
se ¢lovek uzavira do seba. NemdzZe to dawajevo ani, potléuje to v sobe, protoze je
uz opatrny, kdo ma ten rozum pozdeji uz tim, Zp®lil, tak je to blbé, Ze mdze nejaka
zmena prijit. Takze zapasim tak, o vSechno zapasiely svoj Zivot, nevinto mneceka

v buducnosti, len verim tomu samozrejme, atenémame tady isté&udia su, neni tady
dobry, su protivny tady, ja nevimip to tady v tomto Brne, poviem to narovinu, Ze se m
tady moc nelibi. J& si nepom6zu. J& nevim, kam fitAfRadSi bysem nekde odcestovala
d’aleko do ciziny. Ale zase si vazim tychto lidi v N#hi mne tam podrzia tym, Ze to su
udia, ktori su tiez bez domova, spiS maju iba ubwo tak vic vas vedia pochdpiako
takovy, co maji vSechno. Tak to chci rict spravne. Jak vazarpochopit takovy, kterory
ma majetky, ktory ma vSechno, rozumite, ktory sedwolre, tak nembdze pochégiych,
ktory se trapia. Musel by IByna stejné urovntlovek s¢lovekem, aby ho vedel pochopit,
nechcem na kazdého narazet. Jak tady to srdcedobré, tak cely tetlovek je takovy —
Zije naprazdnoCo sem se s tym [byvalym] partnerem neshodla, fumigj se hadali a maly
to musel prozivat vSechno a byl z toho Spatnystako odzrkadlilo v jeho Zivote a ja jsem
se kvoli tomu za&ala trapf’. Ale oni deti toho vyuzivaju, kiéje nekto ma rad, musi to by

v rovnovahe, ani moc neukazat tu lasku tomu druhé&pnprisnost neni na $kody. Ach jo,
jestec¢o no. No tuzim po tom dobrom Zivote. Ja jsem jakwazZzim se ki verici, ja to
nikomu nechcem davat najevo, ale je to svedeotvpan JeziS mne uzdravil a nechci si to
nechavat pro sebe. [mluvi o smrti a vraci se také lo tomu polibu, ktery zmiovala na
zatatku] Ja napriklad nepropadavam vébec alkoholuknejie@ nekdy se stane, Ze, ale az
po pracovni dobe, si davam dva d&miveného na povzbuzeni, ale neumim sé @k, Zze
bysem se Uplne ztila. Nekoho to trebas uklidni, ja jich neodsudzujemji ty
bezdomovovcov. [howd o svém zazitku se Zebrajicimi bezdomovci-alkdydlOni si to
neuvedomuju, oni st potom uz uplne ochlastany,rteub vébec, jim to je jedno, oni su
uplne z tej psychiky naburané; takze nikdo nem&@nda nich tak mluvi ja takisto
nemam moc rada, Beich nekdo kritizuje, Ze vedu Spatny Zivot, protouedo nevi, jaku
trebas mali minulosto zazili. To jetrapenie z toho trapeniélovek je znéeny, tady Satan
vladne na zemi a (tdo na lidi a néi ich. Ja to vim padth seba. [naziaje vlastni zazitek
vysvobozeni od démona smrti] Ja to nechdi tg jako. Ja chcem, abyste z toho neco
mela, abyste z toho & dobry pocit, ne Ze bysem Vas zastraSovala, ale jek, je to
realita. JA4 stym takisto zapasim aneni to lemkésim eSte s nekym fjyjako to
povzbuzeni. Ale do kostela nerada chodim, do rirksitolickeho. [opatré se doptavam,
natez samaika, Ze se jednd o mensi cirkev, ale némhi sekty, neuznava naboZenstvi,
které vede k Silenstvi nebo smrti; vypravibph, jak se i jeji kamaradka, ktera se velmi
trapila a nerdla S€sti ani v partnerstvi a za niz se modlila, st&i&cv a UplrE se zngnila]

V: A to byla néjaka kamaradka jako tieba z ditstvi?

Monika: Ze Skoly, z &énouky, ona se vyila ako prodavéka a my sme se poznaly
v obchod, potom prodauviky jsme delaly ako kolegyne, ja jsem furt do nej, (protoze
sem mala zdjem sensu kamaradit. A ona si mne furt nevSimala a ja jeem do ni
rejpala a uz jsem d&ka neni takova, (--) jsem chtela zigkadc to priatelstvo. Vite tym
zklamanim a uzaviranim to takisto neni dobre, taltréacim tie vrahy dobré s niekym.
S tim mam takové probléemy dka. Tak Vy ste takova hodna, Ze Vy si mne #spo
vypocujete tady, Ze Vam to mozno k doenu, Vas napadna moZete si z toho trebas ¢oe
vybra’, na povzbuzeni pro nekoho. Jezis, kolik je hodaeina byt mird nervézni,



protoZeceka telefonat kiédi schizce, néez reaguji, Ze nez se tak stane, Ze bych si jest
rada dopesnila, co mi vypoddéla; tedy: chodila v Bratislavna zakladni Skolu a itdni
odborné ilisté obchodni, dale byla zamstnana na ifdéleném pracovni mi&} protoze
vtedy musel kazdy delat, takZze byla vyhoda, Zenoné tam Supli nekde a ja jsend’ka
musela zku&a prodavat neco, ¥em vbbec jsem nebyla v§ena, aji v pokladne, aji
alkohol a takové. Jako v cukrarni jsem nakonec byla, takbe to nevadilo. Byla tam
prisnejSia ta vedouci, ale jako dosahovala jsennigjake tie vysledky, potom jsem delala
to peovatelstvi senioru ...

V: K tomu jste se dostala jak?

Monika: J& jsem delala brigady potom, lg&hi se nemohla o mne starat, tak ja jsem uz od
patnactych let zZmla zarové aji — vlastne ja jsem nejaku dobu prodavala, ¢gnjpotom
eSte chodila aj jako patnactr@ — vlastne Z@la jsem nejprv tema seniorami a potom jsem
zatala jeSte prodavat v tom obchode. Poprideni jsem eSte chodila na tie praxe, pomahat
na tie brigady tym staryniudom. Od tych patnactych let. Takze ja jsem se &lpu

a zarové jsem chodila aj delat, abysem si vydelala peraby,moja babka nemusela —
ona se starala jeSte o mojich bratrov, lebo jicharwaadopci, a ona mala jeSte chodila do
troch préac, ja jsem chodila do prace, jeSte jsardddtala, bylo toho dost. TakZe jsem ji
poméhala, lebo ona mi nemohla mne uZivit po tegrfaini strance, davala mi jidlo, ale
myslim to obléeni, jsem si i jA uz pomahala shanet penize (e-)tda uz v mladosti
samostatnosti a byla to velka vyhoda pro mne, fEguit se na ted’alSi Zivot dospelosti.
Ze jsem uz nikoho nepotrebovala jako tak. A dok&jsem to, potom vlasirjsem nasla si
ubytovne v Bratislave a Zila jsem si sv§j Zivoak jsem byla spokojena.

[kon¢ime kwvili ocekdvanému telefonatu, pani Monika maiedu]



Rozhovorg. 2

Paizeno v Bri, v pagiku u kostela sv. Tomase.
Ucastnice:
Tazatelka: badatelka (oztena ,V*).
Naratorka: pani Monika (ozdena ,Monika").
Celkova délka nahravky: 49:28.
Kvalita nahravky: rusi afasré v dalce tramvaje a Zp ptaki. Nahravka je v cizim jazyce
(slovenstina).
Celkovy paet slov gepisu: 3136.
Specifika transkripce:
Vynechané vyrazy: ako, to ako, vite, to vite, prpstastne, jestli mi rozumite.
Atypi¢nost mluveného oproti zapsanému: zejménag &>>u, mne -> g (mrg).

Monika: Co byste jako prave chtela jeSte ode mne vedel? (---

V: Ja jsem si to jakoby praw sepsala.[oteviram pipraveny seSitlJeS€ ze zd&atku

se zeptam, jaky jste rok narozeni?

Monika: Sedesat osum. [1968]

V: Dobie. [pozoruji velmi blizko stojici muze a vyhodnocujiusici] Asi... MiZzeme se
piresunout vedle, gjdeme kousek dal, pof’te. [piesunujeme seJa jsem se chila
zeptat, jestli mizete jeSE jednou, jak jste priSla vlastné semka do toho Brna, tak jste
tady zafala studovat. A to byl réjaky internat vylozené, kde jste bydlela, nebo jak jste
to méla s tim ubytovanim?

Monika: Tak v ubytovne, to oni ndm poskytovali,][prednasky takoveé to bylo od pondeli
do patku a oni nam to ubytovanie aji skrze nejakevicndm to pomohli naj5 jako treba
ubytovnie bd’ nekde v paneldku alebo v rodinnom dome, tak tghite ten rok, to byl rok
a pol, a potom jsem zo6stala tady, neSla jsem nee8&ko zpatky, nejak mi to, uz nejak
jsem tam nemalé&o delat, tak jsem zéstala tady v Brne. V roku dessdt pet [1995] uZ to
bylo nejak. Ja nevim. [odmlka] To byla ta biblickéola, a potom jdalej nevimgo byste
chtela. Prave to jsme... [odmlka] Nevim.

V: Povidejte, povidejte.

Monika: J& uz ani nevindp jako mam. Dneska jsem, naozaj bysom asi spafe\jim,céo

je dneska se mnou. [&phovai o ztrat psa] Potom to takto dopadne. Nepremyslene.
Nektoré veci¢lovek deld, musi si to dopredu nejak uvajenze ja jsem nekdy takova
extrémni, ja jsem nfa strach, Ze uz zase psa nebudu mit, tak jsemphya$astna, ze
maly bude mérados. To su tie moje nekdy takové tie chyby, omylg,ja& mam ve svym
Zivote, aj vtom partnerstvi jsem se tiez hrnula mlecoho aza pd6l roka jsem si
tohocloveka vzala a no jeSjako mladsi samozrejme.

V: [pavodre jsem nerozurla posleds recenému]Prosim? Prosim jeSt jednou.

Monika: No ke’ som byla mladsi, nfa jsom nejak desdet — pred desatimi, dvanactimi
rokmi, Ze nekdy preca nekoho dobre nepdznate zeogél nekdy ho sice nepoznate ani za
deset let, to se ned4, to je tezko. [vypravi o panAD, ktera rdla pivodns dlouhodoby,
Stastny vztah a s niZ si nejvice rozila} To vite, to zalezi kam to potom smeruje,
d'alej, to Stesti, o tom Stesti jsme prave promlguysltou pani na AD], to sice nikdo
nevime, wom to Stesti, to musime poznat sami to Stéstihledame, jaké hodnoty, priority
Zivota. Ja spi$ jako zi§jem to tiez sama, nekdy prochazim Us... jako takownozna
nektoré ty cesty su taové to trapenie, abylegek potom zacal vic obratena Boha.
Nekdo to tak proste v Zivote m& nasmerovaneé, Zauseta dopadniipotom tragicky, ke

aj k n&omu pride, aby vedel za kym ma jit. Na koho se jeadienacloveka alebo.



V: Vy jste pravé zminovala minule néjaky ten ,dobry Zivot', co to pro Vas znamena?
Monika: No dobry Zivot to je naplneni tady vevritikazuje si na hrudnik, tam, kde je
srdce]. To Stesti tady dostavat, to naplneni wtai tduchovnimi vecmi, tym bozim
zasahem, tak jsem to chtela spravne. Ze to asiajgezo nejlepsi, to uspokojeni pro nas
celkove, abysme mohli hodnotne Zit tady na zerfyzgky, aj po té duchovni strance, ako
duchovne myslim, tak ako v duchu, mame ducha, nduse Ten duch takisto potrebuje,
kdo je znovuzrozeny, kdo prijme trebas JeziSa &ristk uZz dostava znovuzrozeni a je
jako brany aj ako duchovuiovek. [...]

V: Myslite, Ze to rgjak souvisi i s hodnotama?

Monika: Poda mne jo, Zzeiovek si potom, ja jsem to zistila napriklad tym, jgem si
vSetko vic vazila, Ze jsem travic otvorené &. Hovori se, Ze k& prosite, tak dostanete'.
Clovek ma na to pusu, aby ju otvoril, na to ma &sj aby slySel to spravnéo ma slyset,

a potom se vyviji cely ten jeho prubeh Zivota. Biebekdo je mlady a uz nechce trebas
Zit', su aj takovy stavy, Ze nektori se ocitli na psftrh [hovoii o svém zazitku z AD].
[pfichazi 3. osoba s prosbou o papirovy kapesnirozhovor je nakratkoierusen; pani
Monika pakiikd, Ze se je8tsezndmim, abse tomu sEjeme]

V: KdyZ se jeS€ vratim k tém VasSim hodnotam[¢ekam, az sama navaze]

Monika: SnaZzim se spi$ na to duchovno zameragdajekto nekdy, to uskali takové —
[pfichazi ot tataZz osoba, rozhovor je @makratko perusen]

V: Tak mozn& uz to dokortime. [pani Monika se zajimé o to, co mam zapsané vsesit
tikam, Ze préy otazky pro ni]TakZe byly jsme u ¥ch hodnot. Rikala jste, Ze se
zamérujete na ty, na to duchovno.

Monika: Ale rozumite, i&ka zalezi aj na tom, s kym sa stykate. Nekitodia vas moZzou
sraze¢, dava vam klacky pod nohy. Ja vim, Zeovek nembdze dopredu nekoho pozna
hnef’, ale¢asem se to da pozfhsked ma to vnutorné, k& proziva ten klid vnuatorny, aj
podle toho to trebas pozna,dkee s nekyjm sejde. Aby byl opatrny, obozretfoysa tyka
tych vz’ahd, protoze nekdo vas mdze zatighda Spatnych veci. [...] M6Ze to dapadnu
aji s tym deckem potom Spatne. To potom zalezimakgnerem jde ten druhy. Na to trebas
dava’ pozor kolikrat. J& jsem proste dostala to uzdrievea si nevymyslam. [...]

V: A kdy se to tak stalo, tady to? Cokeba tomu pgredchazelo, da se todak?

Monika: Trapenie aj. MoZno Ze j&, tym Ze jserfefpysli] Jak predchazelo? Ja tomu Uplne
nerozumim, musite mi to nejak —

V: Jestli jste nékdy piemyslela nad tim, co byl takovy ten zlom, teniferod, Ze viastr
jste to zaala vic vnimat, toho Boha.

Monika: No vite kdy? [fipada mi, Ze ji ten okamZik napadl, ale jakoby seazi

a pokr&uje tak, Ze] to se neda tak, neda se to, to peé#idynnahle. Buh byl tak dobry, Ze
ja jsem byla hrieSna a prisel mne zachiaokaza& mi aj to zdravie. Ale to jsem byla
pozvana skrze tych vericich na tom Slovensku, peoj@ uz jsem Uplne dehydrovala,
aplne jsem visela zivotom na vlasku, ja jsem sedsyla hubena, ja jsem byla Kos kuze,
zatala jsem se patj zatalo nig€o ze mne stale, takova divna furt, problémy zdnaivdile
vite, pra@ to tak bylo? ProtoZze mne nikdo neviedol, jak speatreba #i. Ja jsem proste
hledala lasku, stale jsem hledala lasku, kvoli todsem to osloveni potom Panem JeziSem
dostala a odvtedy to bylo Uplne neco iné, ja jsarstala zmysel i aj kal’ nekdy se
stavalo, Ze jsem odpadavatigvek ma tady aj telesné tazby, neco mi trebasilordéipine
kolikrdt se k nemu otevrit, Ze g jsem mu nevydala Uplne v Zivote a nebyla jsem..
Nejsme nikdo dokonaly. Jsem zapasila sama se selegary se zdravim, Ze jsem byla
nemocnd, potom zase jsem n&mdobrych partnerdv. Ze to moznéa bylo dedi Ze moja
matka m#ia Spatnych partnerév a ja uz jsem verila, Ze apa to tak bude. Vite jak se to
hovori. Ona potom uZ byla rozvedena a u mne sakistb stalo, babke se to takisto
stalo, tak uz jsem se bala, to byl mozno aj straelraz budem nta. Jako toho pravého.



V: Ze se to bude opakovat i u Vas.

Monika: No, no. Ale ja verim, Zze kazdy ma s¥¢ap, Buh se nikdy neponi) on vi kdy,
on nas lepe pozna, jak my seba. On aj nejvicorimy potrebujeme. My si myslime, Ze
toto potrebujem, tamto, a pritom to ani potrebujetak len si to my myslime. Ze my se
nepozname tak, Ze my musime naozaj k tomu Bohwaby, nas zmenil. Jako sama to
hovorim aj za seba, Heted’ka hovorim Vam. Nejsme tady nahodne. Ale prosiikaeten
partner mne ®il, jA jsem se mu otvorila, ja jsem nikoho nemgdajsem byla sama, tak
tady jsem se seznamila s jednim, ale on chcélshyn sebe panem, on nechcel tieto Bozi
veci. Doplatilo to tak, Ze on byl sukikér, behal mi za babami a ja jsem byla Zarliva,
a potom jsme se rozviedli za tri roky. On to uz rewvydrzel, protoze on mi nerozumel, aj
neni To je vlastne to Stesti to porozumeni.

V: Co se stalo potom, kdyz jste se rozvedl|i? To ygte méla malého?

Monika: No nejhorsi je to, Ze potom jsemaseudelalad’alSiu chybu. [zasije se] A mne
naviedla jedna — vite, tie cirkvi, na to treba dépazor, su cirkvi, ktoré su prave, a cirkvi,
ktoré nemusia kypravé,éo su sekty. [...] Takze to bylo dalSi to setkarnd &aledanitej
pravej cirkvi tady v Brne. Hledam az doposud. [Hdwmsvem ¥ficim kamaradovi] On
mne chce asi viés abysom iSla tou spravnou cestou. [...] Hovorim,nfusim sa dr¥e
vzdy Boha. Jak se drzim Boha, tak vzdy vim tolpcgtdce to poznam. [...] Ale jak nahle
neco udelam, nejaky krok nespravne, tak uz aj v $odci, naSe srdce je — vit& je
nebezpeéné, Ze my jsme kolikrat Zadostivi, lebo jsme tadyzemi, a nekdy na nas ma
vplyv to, tamto, ono a ta moderni doba. Kazdy tesimasem pozna

V: A kdyzZ jste se s manzelem rozvedla, tak jak jsteo pak reSila?

Monika: No byla jsem Uplne négstna, ja jsem cely rok byla Uplne Spatna, ja jbgla tak
$patna. Trebas jsem zazivala v tom trapeni jsem Batha zkusila, jak je blizko mne. Ze ja
jsem ho uplne citila, vnimala, jako kepgchopilto, ¢o snasim ja. Ja musim o tych veciach
mluvit. [...] Ze jsem to trapenie i@ uz takové, Ze jsem to nemohla uhese jsem to
musela nekomu daaby se mi ulevilo. A potom kotiee uz jsem se postupne uzdravovala.
[...] To bylo nejake ponagnie, Ze nemam si svévolne vybiepartnera, ne Ze musim. To
tezko, ta chyba uz se nesmie, snad to uz nenagéajgem nechtela lfysama, tak jsem
byla zbrkla, proste jsem se béla, Ze uz nikoho debnt’, tak jsem se pustila dialSieho
vzt'ahu a nedopadlo to dobre niak. No to diecko mamedw, tental’alSi partner¢o sem

s nim vydrzela dvanact let.

[mimo téma; pak mluvi o svém kamaradovi, kteréhoysk kwvili svému byvalému
druhovi] On by nam delal V&é rozbroje, proto sem iSla na to krizové centrunm Proto
jsem se tam, se tamdtka schovavam, to mam jako ukryt, kebhghodouneco nekde.
A pritom j& sem Zadného partnera nemela, on @ stgklel, Ze nekoho mam, Ze jsem ka',
Ze jsem to, furt mne urazel. [.Cp sem od neho dka zatim odesla, lebo jsem potrebovala
klid, tak sem iSla na azylak, s tym, Zze Batham podnajem. KEbudem méten podnajem,
budem ma preci len zas klid, abysem mohla zase uskitod’ale] a vyvijet se daj.
Rozvijet se. Abysem byklidna, abysemmormalnezila, ne nenormalne.

V: A jak jste se dostala k tomu NP?

Monika: No pak jsem nemala penize. [z&@rse a ma jakoby pobaveny ton hlasu] Jsem
nevedelago mam deld, to bylo velké zoufalstvi, jak se maly narodil.j9dm — tento se
moc nestaral, no staral se [X] nestaral, on nedaké&zhnd hned v tom momente penize.
Tak mne to naStvalo, tak ja jsem to zkusila. fe]za&éatku to vobec neslo, to byly hrozné
z&iatky. Potom jsem to uz vzdavala, potom zase jsendc toho dala a furt jsem to
prodavala, té€ka uz mozno sedmy, 6smy rok. Odvtedy jsem se pitsstaama na svoje
nohy, ¢o sa tyka toho tych financi, Zze ne se spoliaetoho partnera. Taktemtomi to



pomohlo hodne. UZivit se aj sama. Bez partnerao Jak jsemsama sebolkonene,
nemusim by na nikom zavisla.

V: [ptdm se po tom, co budedtelal, pani Monika se dostava k synovi]

Monika: J& nevim, on byl psychicky Spatne uZkie ten maly, on uz prestal se @jty
nechtel se &it, ja nevim,éo s nim budu delat. [...] Ja nevitm s nim mam deta ja se
bojim, aby nedostal petky, aby nepropadéaval. Peotozetej triede to nebylo, to este jsem
zostala v tom podnajme adtaiz jak nahle uz jsme byli u toho partnera, talsezo zase
zhorSovalo prave. Aji na tom azyldku to neje doboemate len jak noclehéareze idete
prespa nekde Clovek je rad, Ze tam bydli, ale hovorim, Ze takovélneni ja potrebujem,
aby mi nikdo do rieho neSpehoval, nesledoval. [...] Musite si poryaidn udrzové. To

je jasne tie poriadky ja to toleruju, jako ze musi se toftavek podriadit tomu azylovemu
domu, ke’ tam bydli zatim. Snazim se to reSpektovat, jatos#d, no ale decko to muze
prijimat’ jin&¢ jak ja. [...] Snazim se ho ned¢ha u toho taty, [...] tak ten syn on tam za tym
tatem chce chodj to ja jako — no aby to zazemi nejake a@spatim mal. [hovéi o synovi

a problémech saenim] JeSte starat se o Zivobyti, shanet jidlogiwse. Ja proste negten
vSechno. Ja pridem & domu uz ukonana, ja uz na to nemam naladu, paek®navam,
Ze se ho aspozeptam, mam zajem se ho zé&pjak to je s tim &enim. [...] By mne hrozne
mrzelo u toho decka, aby to s nim Spatne dopadia. $& mne pt4, kdy budeme tma
podnajem, j& nemuzem tie penize jakod@Hiotres se, Ze za mesic budw’ rdaacet dva
tisic, to proste neexistuje u mne. J4 dostavam jc Sest set korun na Zivobyti a ja
z toho nemézem nasetigell tu sumu. J& nemam jak, protoze to je akakaha jidlo a na
dluhy jako v Skole platit, aby tam mohl chtdj...] Nemé to zazemi tak, jak by mal tna
[...] To vdm nikdo nepomdéze nejak tak opravdoveva@ toieknu takto na rovinu. JeSte
tento kamarad se ma ktomu. On sdm ma jednu mistn@s se nemdzem nastehtiva
k nemu, to je takové drzé, aj &eminule hovoril, Ze muzem nejaké veci si k nemu
nastehovat, ale nemamddi jak se tam dostanu, Ren bude v praci. Mne to nebavi se
mu doproSovat o neco. On to vi dobre sdm, Ze poteebujem to zdzemi, ale... Ze musim
pockat’ a takové to. Ja nevim. On potrebuje dogittiotu o ni€om, Ze ja trebas. fpmysli]
Nevim no. Ja asi se ho musim asi zépta jak,co ma jako — ja nevim ani, jak se ho mam
¢o zeptd, lebo ja mam strach, ze ho urazim. Ale mozno jgdioré se ho asi zeptat, &
tym sledujegi to ma nejaky zamer, Ze se s nim sejdu, ja budesetrse ho to zeptat. Mne
to nebude bavise len tak potkavat. To nejde furt pokazdé stejlovek je rad, vazi si
toho, ale nejde to furt. Vite ja nemam &as, ja musim stale nekde lajdovat, a on si toho
vazi, Ze ja se snazim, ono je to sice hezké, Ze poohvali, ale jako nembdze mi Uplne
pomoct tak, jak bysem chtela ja. [...] Ja mu venin,zas&eka’ d’alSi rok, ja si musi ten
podnajem sama nejak. JA mu musim proste ukazgé tte sama dokdzu s Bohem, Ze
nepotrebujem jeho pomoc az tak. Mozno to bude potihet tie vysledky, tak jeho to
povzbudi, abychom navzajem mali jako sami nejakéaemi a mohli ho potoasem.
J& nevim. J& uz nechci zasetmajaku smulu, Ze ssklamy potom mne to budeole’ ten
vzt'ah s nekym. [...] Jako rie nejaka ta zmena nastala kvoli NP, to musim tjzt&jo, Ze
preca na to jidlo a takjovek kel se snazi, tak ziskava, je obohaceny. Rozhodre.]o.
To kazdy klopytame v né®m, to neméze hydokonalé. Hledam pravu lasku. Vy ste jeste
mladSi oproti mne, ale tak ja uz méasu nemam. Jako u Boha to mam, ale samozrejme
jeSte som tady na zemi, aby tolimanejaky vyznam. To uz potothovek tady nemusi ani
by, naco tady bude stale, demu mi to bude, ki tady si s nikym nebudu rozurtheAle
spis si s nikym tady nerozumim, vam to tak povienravinu. Mozno jeden dvajaidia,
traja, ale takélovek si toho ma vazit, to uprimné, to piédstvo, a to bysem jeSte ii@aby’
vdetna, Ze aspoto je tak, jak to je. Asi toevidimtak jeSte zatim.

[pt& se, kam mam decestu]



Ja si musim v prvom radetddo poriadku svdj Zivot, aby sem byla zavisla naesaby
sem aspi ziskala to bydleni, a potom uZ kéne zase z@la iny Zivot, novy nejaky zas.
Ze by to bylo uz smerem ktym boZzim vecem, aby ébyfo... Jako togo chci ja.

Je pravda, Zze musim se vic podosa’, co chce Buh po mne. MozZna az potom se
docielim tom, ¢co budem spokojna v zZivote. Nechcem poslticlmoc lidi, protoze
zZjistujem, ze jsem nekoho poslichala, pdirzala jsem se mu a doplatila jsem na to
velakrat. Uz td’ka budu uz spiS obozretnda, s kyfo,a jak. [zasmeje sd]oto je tou mne,

¢o se @im. Ne se neclianekym o3idit zas. Vit&o sem jeSte zazila? Ze jsem natrefila na
jednu podvodriku, co mne chtela okrast a chcela na nne nasit nejakigeodebo nejaké
smlouvy, jako n&erno. A toto bykerny podvod a chtela po mne, potom chteli — onzeto
pravnika rieSila, n& krive Zalovala na policiu na mne alimagsem zaplatit vic jak Sest set
tisic korun. [pobih& kolem pes, na kterého pani ikbbmeaguje, Ze ona uz psa nemad]
TakZe tak jsem dopadla, Ze uz to vypadalo tak,yf® jsem vi&ena po kriminalke kvoli
nej. Vyslechy jsem nia, sem se béla, Ze p6jdu sédermalnetak jsem se bala. Dopadlo
to potom dobre.

V: A jak se to stalo takové situace?

Monika: [hovai o tom, Ze to bylo o uzavirani Zivotnich pojisteld jsem tie smlouvy
neudelala, protoze jsem se bala, Ze fwudia to nebudu platj tak jsem to dala len dvom,
trom znamym, vic lidem jsem to nedala. [...] Al&tsti se nekdo za to modlil a Buh mi
v tom pomohl, Ze potom jsem zvitezila ja.&Kgem rekla pravdu tak, jak to je, vzdy to
vitezstvi méze by u kazdého. Kdo neni uprimny a lze, tak se mu t@empotom
vypomstit. To su tie svedectvi, ktoré Vam chceny tie mne zachranil Buh z tychto veci,
Ze neni to len moje.

[kon¢ime, pani Monika uz musi jit]



