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Nikola Tláskalová si pro teoretické zpracování závěrečné práce volí poměrně osvěžující a interpetačně provokativní titulní téma Sakrální vzorec v dokumentární a reportážní fotografii. V úvodu si dovolím poznámku k jinak perfektní a funkční formální stránce práce a stylistické úrovni textu směrem k poznámkovému aparátu - v citacích absentují čísla stran, což je pro práci s tak vysokým množstvím citací poněkud problematické. Kvůli úhlednější formě práce pak její autorka nevolí tradiční schéma a nahrazuje je jakýmsi parabeletristickým členěním, čímž ztrácí, zajisté vědomě a dobrovolně, možnost výsledky bádání shrnout během kapitoly běžně nazývané závěr.

Pokud mimo tuto drobnou poznámku chválím volbu tématu i formální hledisko práce, tedy kultivovanost a logickou stavbu textu a vytříbené stylistické řešení, s obsahem práce mám problémů o něco více.

Během první kapitoly, změti zkratkovitých úvodů do vybraných kapitol z dějin ikonografie, religionistiky, hermeneutiky, věrouky, symboliky, kritiky, a jiných, je poměrně obšírně reprodukován obsah filmu Zeitgeist, jakožto možný výklad starozákonní a novozákonní symboliky; autorka přitom neuvádí, že cituje pouze přibližně půlhodinovou úvodní pasáž tohoto konspirativního, tj. pavědeckého (v práci označeno jako "nezávislé" a "kontroverzní") díla. Po té snímek pokračuje podobně revolučním výkladem "Jak to bylo doopravdy 11. září" a vrcholí pasáží "Kdo je tady ředitel". Se vší úctou, s podobnou relevancí se dá citovat libovolný článek z Protiproudu Petra Hájka, Vesmírných lidí Iva Bendy či obecné výsledky siderického informačního kyvadla Petra Cibulky. 

Titulní téma se v několika kapitolách upozaďuje na úkor zbytných asociací: v kapitole O Utrpení nalézáme poměrně dlouhou, polemickou pasáž věnovanou vztahu utrpení a divácké přitažlivosti, otázkou etické výbavy fotoreportéra (případ Eddie Adamse), popis díla Andy Warhola a Jeffa Walla, v části nazvané (Ne)oplakávání Che Guevary výčet notoricky známých manipulovaných děl z dějin fotografie (Fenton, Rosenthal, Chalděj, tzv. Reutersgate) či popis situace ve vesnici Minamata dokumentovanou Eugenem Smithem. Naopak podrobnější popis strategie organizace FSA v kapitole Krásné madony skvěle uvede čtenáře do tematického vymezení textu.

Poněkud problematickým shledávám zařazení díla Leni Reifestahlové do kontextu práce; samotné označení Triumfu vůle za dokumentární snímek bez dalších přívlastků osvětlujících historickou situaci na poli dokumentu coby filmového žánru, je značně diskutabilní (chybí definice role střihové skladby či hudebního podkresu, například) Prizmatem autorčiny bakalářské práce se dá za fotografický dokument označit mnohé, je ovšem otázkou, zda lze takto snadno, a v tomto konkrétním případě, kdy autorka svoji práci vymezuje žánry fotografického dokumentu a reportáže, aplikovat fotografický pojmový aparát na žánry filmové. Měli bychom mít na paměti především dobový kontext vzniku díla, případně definovat pojem "filmový dokument" takovým způsobem, aby do něj dílo Reifenstahlové neoddiskutovatelně patřilo. A pak tedy za stejný "filmový dokument" označit například i současnou produkci státní severokorejské televize informující o tryzně za zesnulého Kim Čong-Ila, reportáž ze spartakiády, Sicko Michaela Moora či libovolné svatební video. V této kapitole se navíc objevují ilustrace plakátové ikonografie totalitních režimů, které opět do žánru reportážní či dokumentární fotografie nepatří. 

Podobné žánrové narušení práce pak představují reprodukce děl Ivana Pinkavy, Andyho Warhola, Jeffa Walla v jiných kapitolách i kontextech. Je mi jasné, že autorce šlo právě o prezentaci schopnosti kontextuálního uvažování, je ovšem otázkou, zda by výsledné formě neprospěla naopak jistá zdrženlivost.

Sporné a diskutabilní jsou pak některé obrazové paralely v kapitole Napospas, kde je malířské vyobrazení oběšeného Jidáše srovnáváno s anonymními fotografiemi lynčů z přelomu devatenáctého a dvacátého století z jihu Spojených států amerických. 

Nikola několikrát namísto vlastní závěrečné teze k jednotlivým kapitolám využívá citací jiných autorů k odlišné problematice. Což mě přivádí i k poslední připomínce k obsahu – absenci závěrečného shrnutí celé práce. Spekulativnost některých částí práce by si zasloužila alespoň obecný, pokud již ne zřejmý a exaktní, závěr; interpretační stanovisko, co vlastně práce sděluje a s čím autorka přichází, si musí čtenář práce udělat sám. Bez znalosti hlediska autorky práce pak není zcela přesně možné určit, zda práce plní či neplní to, co si vymezila jako cíl, což lze v určitých ohledech chápat jako určitou formu autorského alibismu.

I přes některé nedostatky jsem ovšem přesvědčen o nesporných kvalitách díla, jeho nepovrchnosti, originalitě i snaze autorky o jednoduché, byť nebanální sdělení.
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Studentka magisterského programu Nikola Tláskalová spnila zadání své praktické diplomové práce. V první části práce s názvem Banány představuje fotografie pracující s tématem ovoce vnímaného jako erotický symbol. Ve svém art satementu uvádí: snažím se banány „zasexuálnit“ a vrátit je zpět na strom. Co to však znamená pro diváka? Mám se zřící své představivosti? Je naše představivost sevřená v jakémsi klišé? Vraťme se nejdříve k popisu souboru. 
V první linii souboru je série portétu dívky, která pojídá banány na bílém pozadí. Mnohačetným opakování se vytváří pocit stereotypu a je zde akcentován jeden ze způsobu práce Andy Warhola: multiplikace zdánlivé banality. Cílem souboru, jak uvádí sama autorka je: soubor chce budit dojem absurdity celého sexuálního klišé a nabádat k reinterpretaci symboliky banánu. Položme si však základní otázku: je to vůbec možné? Zkrátka banán je ovoce, které za různých okolností může být interpertováno jinak a je to vlastně dobře a je to zábavné. Nebýt určitých dvojzanočností a kontocí by náš významový svět byl opravdu velmi nezajímavý a dosti chudý. Sexuální konotace prostě patří rovněž do této skupiny a divné je si o nich šeptat. Z toho pohledu je pro mne práce Nikoly Tláskalové spíše určitým způsobem pozorováním a pokusem o hru s divákem, co divák snese a co objeví. Jak asi bude reagovat... V této rovině soubor funguje. V druhé rovině je soubor trochu snadným parazitováním na všeobecně známem symbolu. Trochu „jakoby“ šokující soubor, atraktivně technicky provedný. Postrádám trochu fotografické rafinovanosti, chybí mi určitá nejednoznačnost, která by byla více nápaditá. Projekt je zahalený v hávu konceptuálního řešení, ale nepříliš důsledně. První fotografii banánu v čokoláde jasně vybočuje. Je ze všech fotografií v souboru nejpodivnější a paradoxně nejzajímavější, pracuje ještě v duchu klasické fotografie. Pro potřebu hry je třeba navršit další různé druhy mediálního obrazu. Zdá se mi, že soubor je příliš komplikovaná hra, která vzbudí jisté kontraverzní vnímání, ale zůstává otázkou, zda nebude vkladem jenom to kontraverzní vnímání, protože zažitou symboliku banánu se asi těžko podaří změnit. Symboliku můžeme negovat, můžeme ji využívat, můžeme ji parodovat, ale jediné co opravdu nemůže, je změnit zásadní tvarovou podobnost vytvořenou přírodou. Banán zkrátka za to nemůže.  

V druhé části práce představuje autorka reprezentativní publikci složenou z portrétů kandidátu do Evropského parlamnetu na rok 2014. Jedná se o menší strany, které do boje o křesla posílají své kandidáty vybavené fotografiemi různorodé kvality. Autorka upozorňuje na tento fakt a podivné snímky sbírá a zařazuje do publikace.  Staví je do vzájemného kontrastu. Využívá záměrně kvalitního tisku a vazby publikace k posílení celé absurdity. Sama si pokládá otázku s těmito slovy: jak nás tito lidé mohou prezentovat, když už jejich fotografie jsou takovéto? Jistě je to tak, je to děsivý pohled na řadu těchto podivných fotografií, ale zapomíná se na jednu věc. Ve své prostinké a zoufalé kvalitě jsou tyto fotografie mnohem pravdivější než „vystylingované“ fotografie velkých politických stran, kde každá tvář je šikovně nasvětlená, mnohokrát vyfotografována. Pak je jeden jediný snímek pro veřejnost mohutně vyžehlen ve photoshopu. Alespoň se tedy nyní dostáváme k nepročištěné informaci a můžeme si udělat svůj vlastní dojem. A Nikola Tláskalová toho protikladu plně využívá. V tomto místě je koncept funkční, opravdu zajímavý a přínosný, protože v každém snímku je sevřen problém člověka, o kterém by se dalo díky jediné děsivé fotografii hodně napsat. Díky této trashové estetice vzniká zajímavá zpráva o lidech. Trochu nerozumím, proč portrétované osoby a jejich fotografie ještě musíme „trestat“ tím, že je dáme do středu vazby. Je to sice správný ironický přístup a práce s chybovou estetikou, která mne však takovém rozsahu ruší. Je to snad efekt navíc, kdyby náhodou fotografie samostaně na stranách nefungovaly? Ale ony přeci fungují a moc dobře...  Častým opakováním grafického vtipu se publikace nestává účinější, ale graficky lacinější. Vždyť i chyby jsou zajímavé, jen když jsou ojedinělé a vyčuhují.  V tomto konceptuálním přístupu by jednodušší přístup byl asi i tím elegantnějším a hlavně tím suverenějším. Nikola Tláskalová v tomto způsobu práce navazuje na své předchozí zajímavé projekty pracující s tvářemi politiků. Publikace přes určité drobné výhrady funguje velmi dobře a ironizující sdělení díky jasnému konceptu míří dobře mezi nás diváky.  

Vzhledem k celkové úrovni prvního souboru navrhuji: B – velmi dobře. 
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