	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Hana Červinková

	Název práce
	Sociální inteligence nadaných dětí

	Oponent práce
	Doc. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
1. autorka si zvolila zajímavé a originální téma, které skýtá rozměr praktického využití;
1. kladně hodnotím v teoretické části kvalitu zpracování zvolených kapitol; 
1. vzhledem k  povaze výzkumu lze považovat zpracování výsledků za adekvátní;
1. deskriptivní i testovací statistika, v rámci analýzy a interpretace dat, je strukturovaná a přehledná. Statistický Mann-Whitneyův U-test byl zvolen v souladu s neparametrickou povahou empirických dat;
1. autorka v práci věnuje pozornost limitům výzkumu;
Práci hodnotím jako velmi zdařilý studentský projekt.

Slabé stránky:
1. drobné překlepy, např. Mann-Whitneryův U test (s. 52).
1. postrádám ošetření výzkumu platným etickým kodexem.

Dilema nebo námět pro diskusi: V úvodu (str. 10) autorka píše, cituji: „Diplomová práce s důrazem na realizovaný výzkum byla prezentována na studentské magisterské a doktorandské konferenci IGA Fórum mladých výzkumníků, na jejímž základě vznikl sborník Fórum mladých výzkumníků obsahující články o realizovaných projektech. Práce byla také představena na 5. studentské konferenci Fakulty humanitních studií Ústavu pedagogických věd Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně jako ukázka vědeckovýzkumné činnosti v rámci magisterského studia.“ ??? Jsem přesvědčen o tom, že první veřejná promoce diplomové práce, by měla být její současná obhajoba. Teprve po úspěšném obhájení lze připustit další představení na konferencích, vědeckých fórech apod.  

Na základě výše provedeného posouzení doporučuji diplomovou práci k obhajobě.
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