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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Jedná se o diplomovou práci, která má souvislost s projektem IGA. Na jejím základě byl vytvořen a úspěšně přijat k publikování odborný článek v časopise The New Educational Review, jehož je studentka spoluautorkou.

Silné stránky:

· Originální téma, nebylo doposud řešeno v souvislosti s problematikou nadání (podle databází EBSCO na Proquest).
· Jasná, logická a „čistá“ metodologie výzkumu.

· Citace zahraničních výzkumů.
Slabé stránky:

· Formální stránka textu – nečitelné obrázky.
· Klíčové pojmy nejsou sjednoceny: jednou se hovoří o skupinách „nadaní a ostatní“, podruhé „nadané děti a děti z běžných základních škol“, jindy „žáci nadaní a žáci bez diagnostikovaného nadání“.
· Chybí popis souvislosti výzkumného tématu se sociální pedagogikou.

· Vybrané kapitoly teoretické části práce nemají mnohdy souvislost s výzkumnou částí (tzn. souvislost není zdůrazněna), např. 1.2, 1.3, 1.5.1.
· Chybí detailnější interpretace dat.
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· Vysvětlete, proč nebyla sledována celková úroveň sociální inteligence dětí?
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