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	Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka bakalářské práce si vybrala vlastní téma „Ošetřovatelská péče v domově pro seniory se zvláštním režimem“, které je v současné době aktuální a z pohledu praxe potřebné. Díky prodlužující se délce života se setkáváme stále častěji se seniory, u kterých se vyskytují těžší stavy demence, např. typu Alzheimerovy choroby. To sebou nese další, nejenom společenské, důsledky. 

Práce je tradičním způsobem rozdělena na část teoretickou a praktickou. Teoretická část je promyšleně uspořádána a obsahuje oblasti, které se vztahují k následné části praktické. Pro zpracování autorka využila dostatečný rozsah literárních zdrojů. Kladně hodnotím způsob a úroveň citací. Zajímavá je kapitola “Koncept bazální stimulace“, která svou názorností přibližuje vlastní způsob komunikace a práce se seniory s těžší formou demence.

V kapitole 3.1 (str.24) autorka uvádí: „U pohyblivých zmatených klientů používáme speciální náramky, které zajišťují, že klienti neopustí zařízení.“ Místo termínu „zmatených“ bych použila spíše výraz dezorientovaných.

V práci se nachází místy překlepy, chybějící písmena či interpunkční znaménka. To ale výrazně nesnižuje celkový ráz a můžeme je považovat za tolerovatelné.

Schopnost metodologicky pracovat prokázala autorka bakalářské práce v části praktické, kde použila provázanost kvalitativních metod jako je pozorování, rozhovor a sběr dat. Vše probíhalo v konkrétním domově pro seniory se zvláštním režimem, kde studentka určitý čas vykonávala odbornou praxi. 

Pro pozorování si studentka, dle předem určených kritérií, vybrala tři respondenty. Výsledky pozorování zaznamenávala do vytvořených archů a následně pak zpracovala případové studie.

V kazuistice č. 3 se nachází nesrovnalost: v oblasti „Aktivita a odpočinek“ je jako iniciální dotek uváděno levé rameno, v další části „Sebepercepce“ je uváděn iniciální dotek na pravé rameno.
Jednou z použitých metod v praktické části byl rozhovor. V kapitole 5.4 je uvedeno, že rozhovor byl veden s kvalifikovaným pracovníkem, čemuž rozumím jako dialog mezi autorem práce a dotazovaným. Dle přílohy P VIII a strohosti odpovědí se ale spíše jednalo o písemné zodpovězení předem zaslaných otázek. Otázkou je, zda se jednalo skutečně o rozhovor dvou osob.
Za pozitivní považuji, v rámci doporučení pro praxi, vypracování tří nových standardů. Ty mohou být skutečně přínosem pro další praxi. Kromě vypracovaných standardů autorka svou prací dala podklad pro další možné změny v konkrétním sociálním zařízení. Cíle práce byly splněny.
Předkládaná bakalářská práce splňuje všechny požadavky pro tento typ práce, proto doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. V kapitole 3.1 zmiňujete „používání speciálních náramků u pohyblivých zmatených klientů“.  Můžete tyto náramky více specifikovat a vysvětlit jejich konkrétní využití u klientů v  zařízení? 

2. Upřesněte, jak probíhal rozhovor s kvalifikovaným pracovníkem.
3. Jedním z uváděných specifik ošetřovatelské péče v zařízení je certifikát v nutriční péči. Konkretizujte využívání v běžném provozu, zejména u klientů, kteří mají potíže s příjmem potravy či je jejich příjem nedostatečný.
4. Uveďte, jakým způsobem měli pracovníci v zařízení zajištěné jednotné používání iniciálního doteku u klientů?
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