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	Odůvodnění hodnocení práce:

Téma práce bylo vhodně zvoleno. Nepochybně má smysl zabývat se informovaností o alternativní medicíně, vědět, jaký postoj k ní zaujímají pacienti z řad laické veřejnosti, stejně tak sestry, které o ně pečují.
Teoretická část je přehledná, dle mého soudu až příliš strukturovaná. Vytýkám jí opakované citace jednoho a téhož autora, např. kapitoly 1; 1.1.3.1 a mnohé další, vychází jen z jednoho zdroje. 
K naplnění výzkumných cílů studentka použila dotazník, a to u 100 respondentů z řad laické veřejnosti a 98 všeobecných sester. To je velmi slušný výzkumný vzorek. 
Získaná data jsou prezentována přehledně, v tabulkách a grafech. Slovní komentáře však jsou poněkud chudé, v podstatě jde o prostý slovní přepis údajů, uvedených v tabelární a grafické části práce. O to analytičtěji, a s větším důrazem na interpretaci, měla být napsána diskuse. 
V práci, bohužel včetně dotazníku, místy nacházím překlepy a stylistické neobratnosti. Navzdory doporučované citační normě nepovažuji za správné dělat v textu odkazy stylem „Česko, 2011, s. 485-485“, protože podle takové citace se nedá zdroj dohledat. Oceňuji však poměrně bohatý pramenný základ, včetně zahraničních zdrojů, z nichž studentka v práci vycházela. 
Celkově práci hodnotím jako velmi dobrou.

	Otázky k obhajobě:
1. Není zcela jasné, jak jste vybírala / oslovovala respondenty z obou cílových skupin. Jednalo se i o pacienty? Upřesněte to. 

2. Prostřednictvím relevantních pramenů doložte tvrzení o léčebném účinku homeopatie u akutních i chronických onemocnění – viz str. 26, případně své tvrzení kriticky revidujte. 
3. Jste si vědoma toho, že některé koncepty a postupy alternativní medicíny mohou v konkrétních případech napáchat i velké škody? Jaký postoj by měl tedy zdravotnický profesionál k alternativní medicíně zaujímat? 
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