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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma bakalárskej práce Monitoring v intenzivní péči je téma stále aktuálna a v intenzívnej starostlivosti aj veľmi dôležitá. Študentka s touto prácou absolvovala ŠVOČ v roku 2013, s výstupom so ŠVOČ sme sa zúčastnili medzinárodnej konferencie so zameraním na intenzívnu starostlivosť v Brne a máme aj full text príspevku v anglickom jazyku v zborníku, ktorý vyšiel z tejto konferencie.

Prácu študentky hodnotím vysoko pozitívne. Aktívne sa zaujímala, aktívne konzultovala, v súvislosti s témou bakalárskej práce, ale aj v súvislosti s vlastným záujmom o prácu v oblasti intenzívnej a resuscitačnej starostlivosti sa zúčastnila zahraničnej stáže pod mojím vedením po dobu 3 mesiacov, kde sa aktívne do práce zapájala a mohla aplikovať svoje vedomosti, ale aj priamo sledovať reakcie na predložený dotazník. Uvedomujem si, že študentka presiahla povolený rozsah práce, ale musím priznať, že je to hlavne moja chyba, pretože som chcela, aby monitoring zobrala komplexne.

V teoretickej časti študentka približuje všobecne pojem monitoring v intenzívnej starostlivosti, rozoberá monitoring jednotlivých systémov, a to monitoring respiračního systému, kardiovaskulárního systému, nervového systému, meranie telesnej teploty a špeciálne monitorovacie techniky a samozrejme nezabudla ani na rozobranie toho, čo monitory za zdravotnických pracovníkov neodsledujú, sledovanie pacientov mimo monitorovaciu techniku. Táto kapitola bola asi najobtiažnejšia na spracovanie, pretože sa takouto tématikou zaoberá len veľmi málo autorov a viac menej musela študentka využiť vlastné vedomosti a pozorovania.
V praktickej časti študentka využila kvantitatívnu metódu – neštandardizovaný dotazník, ktorý bol zameraný na vedomosti setier a záchranarov. Pri dotazníku sme prešli veľkými a zásadnými zmenami. Na začiatku, v období vypracuvávania ŠVOČ mal 50 položiek. Vieme, že to je veľmi veľa a že takýto dotazník by som ako vedúci nemala pustiť von, ale boli sme zvedaví, aké budú reakcie. Reakcie boli búrlivé, návratnosť veľmi nízka ako v ČR, tak aj v SR. Preto sme dotazník prepracovali a urobili 30 položiek a študentka sa pokúsila uverejniť ho na sociálnej sieti aj preto, že náklady boli pomerne vysoké. Návratnosť a aj reakcie sa výrazne zlepšili. Niektoré výsledky nás milo prekvapili, niektoré šokovali, ale v podstate sme mnohé výsledky očakávali. Diskusia je plodná, jednotlivé možnosti v dotazníkových položkách dokladá študentka faktami z odbornej literatúry a je tam aj porovnanie s inými prácami, ktoré sa ale zameriavajú len čiastočne na problematiku monitoringu. Miestami sú drobné chyby v texte a vytkla by som niektoré formulácie.
Ďalším výstupom práce je príručka zameraná na monitoring, základné vedomosti setier a záchranárov a jej obsah vyšiel s požiadaviek respondentov. Uvedomujeme si, že keby sme chceli poňať celý monitoring dôkladne, bola by z toho obsiahla kniha.

Jednoznačne môžem konštatovať, že práca študentky je maximálne využitelná v praxi a prospešná pre sestry a záchranárov. Prácu študentky hodnotím vysoko pozitívne A a odporúčam k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:

1. Čo Vám vypracovávanie práce prinieslo pozitívne a čo negatívne?

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním. *
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








