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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce se zabývá velmi aktuálním, citlivým a ošetřovatelsky zaměřeným tématem. Z práce lze vyčíst velký osobní zájem a zaujetí studentky pro danou problematiku.

Práce je tvořena teoretickou a praktickou částí. V teoretické části studentka charakterizuje hospicovou a paliativní péči a popisuje práci sestry v hospicovém zařízení. V podkapitole 1. 2. 1 Charakteristika hospicové péče studentka popisuje denní režim v hospicovém zařízení, pro kompletnost bych preferovala zmínku také o režimu nočním.  V podkapitole 1. 2. 2 Formy hospicové péče by bylo vhodné v krátkosti uvést, zda zmíněnými formami Česká republika disponuje či ne. Kapitola 2 Paliativní péče obsahuje podkapitoly, které svým obsahem příliš nekorespondují s uvedeným názvem, preferovala bych logičtější řazení jednotlivých podkapitol. V podkapitole 2. 4. 2 Péče o zemřelé postrádám zmínku o možnosti využití pietní místnosti, kterou hospicová zařízení disponují. Kapitolu 3 Práce sestry v hospicovém zařízení považuji za velmi zdařilou, zejména podkapitolu 3. 5 Umírající pacient, která díky zveřejněné kazuistice pacienta nabízí ucelený pohled na danou problematiku. V podkapitole 3. 3. 2 Bazální stimulace bych však očekávala zmínku o možnostech využití této metody u pacientů nacházejících se v hospici. Studentka cituje dle platné normy, pracuje s dostatečným počtem relevantních zdrojů. Z hlediska jazykového a stylistického zpracování má práce své drobné nedostatky (např. „viz., je li“), dále překlepy (např. podkapitola 1. 2 Hospicové péče, str. 30 „součastnou“, str. 31 „…týmová práce mezi personálem zařízení, pacientem a jeho rodinnou“, str. 37 „DNR (do not resuscitace“).

V praktické části si studentka stanovila 1 hlavní cíl, z něhož specifikovala 2 dílčí cíle. Zde si nejsem zcela jistá, zda stanovené cíle plně korespondují s názvem bakalářské práce, neboť studentka se mimo jiné zaměřila také na zkušenosti multidisciplinárního týmu s ohledem na vzájemnou spolupráci, což z názvu práce nevyplývá. Cílů bylo dosaženo prostřednictvím kvalitativního výzkumu, kdy studentka realizovala rozhovory s jednotlivými členy multidisciplinárního týmu z hospice v Rajhradě u Brna. V metodice vytýkám používání 1. osoby jednotného čísla, nejednotnost v používání slova výzkum/průzkum a preferovala bych logičtější uspořádání podkapitol v této části práce. V diskuzi studentka přehledně posuzuje výsledky s ohledem na stanovené cíle. 
Nesmírně oceňuji velmi přínosný počin studentky uspořádat a zrealizovat sbírku starých povlečení, ze kterých studentka spolu se svou maminkou zhotovila povlaky a polohovací pomůcky, které byly následně předány hospici v Rajhradě u Brna. 

I přes výše uvedené nedostatky považuji práci za nadstandardní a velmi přínosnou, bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm A – výborně.  

	Otázky k obhajobě:

1. Na str. 13 zmiňujete definici hospicové péče dle WHO z roku 1990. Jste si jistá, že se jedná o definici hospicové péče?
2. Na str. 34 – 39 uvádíte kazuistiku umírajícího pacienta a příběh z kroniky s názvem „Od paní Kubicové“, jejíž fotografie je uvedena také v příloze. Získala jste souhlas se zveřejněním nejen zmíněných materiálů, ale i fotografie?

3. V rámci metodiky uvádíte, že rozhovory byly přepsány a některé z odpovědí byly upraveny. Z jakého důvodu a v jakém smyslu jste odpovědi upravovala?
4. V diskuzi zmiňujete návrhy na zlepšení komunikace v rámci multidisciplinárního týmu, které plánujete předat vedení rajhradského hospice. Domníváte se, že jsou tyto návrhy prakticky využitelné?
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