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	Odůvodnění hodnocení práce:

Studentka si ve své práci dala za cíl zmapovat informovanost o paliativní hospicové péči u studentů nezdravotnických bakalářských oborů Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. 
Silné stránky práce:

· Pozitivně hodnotím výběr tématu i výběr cílové skupiny, protože se domnívám, že kladené otázky v rámci dotazníku mohly u respondentů vyvolat hlubší zamyšlení se nad problematikou umírání a smrti.
· Anglický text přeložený do češtiny, i když není zcela obvyklé, aby se v práci se uváděl text v cizím jazyce a současně v českém jazyce.
Slabé stránky práce: 
· Teoretická část bakalářské práce obsahuje 3 kapitoly, které se zabývají problematikou paliativní péče, hospicové péče a dalšími potřebnými tématy. V jednotlivých kapitolách mi však chybí větší návaznost a propojenost jednotlivých kapitol. Studentka se snažila dotknout spoustu témat, jde to však na úkor kvality. Informace z teoretické části se málo dotýkají studentů/laiků, např. studentka mohla uvést výsledky z výzkumných šetření, např. výzkumu veřejného mínění Umírání a péče o nevyléčitelně nemocné agentury STEM/MARK (2013) apod.
· Nadbytečný počet podkapitol a podpodkapitol.

· Jazykové, stylistické, gramatické a formální chyby, např. statistifikovaný výzkumný soubor, mezi procenty a číslem chybí mezera atd.
· Používání pojmu „zdravotní sestry“ a „nezdravotnický studenti UTB“.
· Za zásadní nedostatek považuji špatnou formulaci cílů a jejich zcela povrchní zhodnocení.

· Otázky v dotazníku jsou nesprávně formulovány, např. Co je hlavním cílem pojmu paliativní péče? Jak hodnotíte své znalosti o paliativní péči? Víte kdo vám poskytne informace? 
· Komentáře jsou pouze popisného charakteru.
· Absence diskuse k zjištěným výsledkům.

Oceňuji zájem studentky o toto téma. Největší slabinu této práce však spatřuji v metodologii průzkumu a bohužel musím konstatovat, že studentka interpretaci a analýzu dat nezvládla. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete mi tento komentář: Průměrem je zde myšlena průměrná hodnota vhodnost onemocnění. Respondenti měli za úkol seřadit jednotlivé onemocnění od jedné do pěti, čím nižší hodnota, tím vhodnější. Nejdůležitější se z hlediska respondentů jeví duševní podpora a  důstojné  podmínky  pro umírání, oba shodně s průměrem 2,75. Na druhém místě je nepřetržitá péče s průměrem 2,82, na třetím se nachází efektivní terapie bolesti s průměrem 2, 88 a na posledním poskytnutí opory rodině umírajícího s průměrem 3, 8.
2. Jaký je rozdíl mezi otázkou „Máte osobní zkušenosti s péčí o nevyléčitelně nemocného či umírajícího? a otázkou „Máte osobní zkušenost s paliativní péčí“?
3. Myslíte si, že studenti vědí, jaká je to respitní péče? 

	Celkové hodnocení*
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





