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	Odůvodnění hodnocení práce:

Studentka zvolila téma edukace šestinedělek v péči o novorozence. Práce je čtivá, velmi prakticky 
a užitečně zaměřená. Studentka zvolila poměrně krátký úvod, ve kterém navíc nevhodně používá 
1. os. j. č. Dále pak v teoretické části kontrastně popisuje až 6 kapitol, které jsou přehnaně členité (př. s. 17,18, 22) a tudíž podkapitoly obsahují poměrně málo textu (s. 30), některé jsou dokonce celé doslovnou citací z použitého zdroje (př. začátek kapitol 2 a 6). První kapitola týkající se porodu mohla být vynechána, obsahově se nevztahuje ke zvolenému tématu. Studentka řádně dodržuje citační normu. V praktické části studentka zvolila metodu smíšeného šetření, ve kterém použila jak kvantitativní dotazníkové šetření, tak kvalitativní metodu rozhovoru. Používání dvojích metod se v bakalářských pracích často nevidí, což velmi oceňuji. Bohužel ke zpracování kvalitativního šetření nedošlo, studentka uvádí pouze přepis rozhovoru v příloze práce. Vzhledem k tomu, že v praktické části docházelo k porovnávání dvou zdravotnických zařízení, studentka zcela nepochopitelně používá koláčové grafy namísto sloupcových, které by byly přehlednější a jejich popisná analýza by tak byla stručnější. V komentářích autorka opět nevhodně používá 1. os. mn. č. V části diskuze nedochází ke srovnání s jinými výzkumy, pouze jsou znovu popsány výsledky, jedná se tak o popisnou statistiku, vztahující se k jednotlivým cílům. Jedním z cílů práce bylo vytvořit edukační materiál, který je uveden v příloze, bohužel postrádá atraktivitu a kreativitu. Celkem bylo použito 31 zdrojů. Rozsah práce počtem 85 stran překračuje normu pro bakalářské práce.

	Otázky k obhajobě:

Jakou metodou jste zvolila respondenty, s nimiž byl uskutečněn rozhovor?
Která z použitých metod průzkumného šetření se vám jevila lepší a proč?

	Celkové hodnocení*
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





