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	Odůvodnění hodnocení práce:

Na předložené BP hodnotím kladně zvolené téma práce, které je aktuální a současně i velmi náročné, vzhledem k limitovaném počtu studovaných pacientek..Práce je zvykle členěna na teoretickou a experimentální část.
V teoretické části se autorka  zabývá problematikou neplodnosti a to z hlediska mužského i ženského faktoru,  vyšetřeními prováděnými v rámci programu asistované reprodukce, komplikacemi programu IVF a ET  a problematikou vícečetného těhotenství. Závěrem této části pak hovoří o fetoredukci , jako možnosti snížení rizika spojeného s vícečetnou graviditou. 
Tato teoretická část práce je však převážně složena pouze z vytržených pasáží z prací z citovaných  autorů . Správně by se mělo jednat o teoretický rozbor problematiky opírající se o práce citovaných autorů. Až přílišná pozornost je věnována imunologickým faktorům sterility, jsou citovány protichůdné názory bez příslušného komentáře. ( viz Ulčová-Gallová versus Řežábek) , ostatní  příčiny  sterility chybí nebo jsou jen okrajově zmíněny.
Část  2.2.3. týkající se mimoděložního těhotenství je nelogicky vložena do kapitoly komplikací spojených s IVF. Výhrady mám rovněž k jazyku ( čestině), není vhodné používat názvy jako „ ztráta celé gravidity“,   “ průběh gravidity ve Zlínském kraji“, „ jsou vytvořeny kazuistiky „ etc.

V experimentální části práce není správně formulován l. cíl  práce ….zjistit nejčastější rizika fetoredukce…, poněvadž se práce zaměřuje jen na zjištění míry rizika a ne příčiny potratů..

Není mi též jasné proč je studovaný soubor rozdělen na rok 2012 a 2013, když  rok 2013 nelze vyhodnotit pro neznalost výsledků gravidity u části pacientek.

2. cíl práce  - 2 kazuistiky jsou zpracovány správně, i když se nejde o experimentální činnost ve vlastním slova smyslu.

Ve 3. cíli práce mám připomínky k edukačnímu letáku určeném pro pacientky.  Pacientky by spíše měly být informovány obecně o rizicích spojených s vícečetnou graviditou a rizicích event. fetoredukce, než  o konkrétních číslech ze zlínského pracoviště.


	Otázky k obhajobě:

1.Na straně 43, vycházející z tabulky1, je uvedeno riziko po fetoredukci v r. 2013  16%. Jak k tomuto číslu autorka došla, když ze 4 dokončených gravidit potratila jen l ? ( zbylé 2 pacientky nelze do souboru zařadit, protože dosud neporodily)
2. Jak si vy světluje autorka skutečnost, že  procento potratů po fetoredukci  je na zlínském pracovišti 30 %, když pražská a olomoucký pracoviště udávají  frekvenci jen 5-10% ? ( citováno Řežábek, Dostál)
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