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	Odůvodnění hodnocení práce:

Téma práce hodnotím jako zajímavé, hodno zpracování pohledem studentky porodní asistence. 
Práce je členěna standardním způsobem. V teoretické části není nic podstatného opomenuto, text je strukturován promyšleně, logicky, až na jednu kapitolu. Za logické nepovažuji zařazení kapitoly o působení hormonů na ženskou sexualitu do závěru teoretické části práce. Veškeré fyziologické zákonitosti a projevy ženské sexuality jsou hormonálně determinovány, těhotenství, porod a šestinedělí nevyjímaje, resp. v těchto obdobích tím spíše, tedy tato kapitola měla být zařazena do úvodní části práce. Teoretické části vytýkám také její přílišný kompilační charakter - je zde velmi málo tvrzení samotné autorky, v podstatě „jedna citace stíhá druhou“, přičemž zpracovávané téma ke kreativitě autora přímo vybízí. Přesto konstatuji, že tato část práce je napsána velmi dobře, po stránce věcné, jazykové i formální. Jen místy shledávám v tomto smyslu drobné nedostatky (gramatické a stylistické chyby, nejednotné řádkování apod.).  
Praktická (výzkumná) část práce je postavena na kvantitativním výzkumném šetření, kde byl zvolenou technikou nestandardizovaný polouzavřený dotazník. Ten studentka zadala a vyhodnotila u celkem 70 respondentek, které získala náhodným výběrem na serverech pro těhotné a matky s dětmi. Na kvantitativní výzkumné šetření je to přece jen malý výzkumný vzorek, nicméně něco získané výsledky přece jen naznačují. V některých případech nepovažuji dotazníkové otázky či nabízené odpovědi za přesně formulované, např. nebyla zvážena možnost více odpovědí, což mohlo vést k určitému zkreslení výsledků, nebo nabízené odpovědi se částečně překrývají, nebo naopak nějaká odpověď v nabídce chybí (viz jedna z níže uvedených otázek). Drobnou výtku mám také ke slovním komentářům, které nezahrnují nic více, než totéž, co je uvedeno v tabulkách a grafech. Tím spíše jsem to očekávala v kapitole nazvané Diskuse, která nemá charakter standardní diskuse, ale komparace. Za tu autorku práce chválím (a to tím spíše, že svoje výsledky srovnávala s výsledky více autorů) a konstatuji, že komparace s výsledky jiných prací je vždy přínosná, nicméně nelze ji terminologicky zaměňovat s diskusí k vlastním výsledkům, v níž autor práce v první řadě analyticky posuzuje a interpretuje svoje vlastní výsledky. Diskuse je v této práci v podstatě součástí závěru. V takovém případě by bylo logičtější označení kapitol v uvedeném pořadí - Komparace vlastních výsledků s výsledky prací jiných autorů a Diskuse a závěr. 
Celkově však předloženou práci hodnotím jako velmi dobrou, též s ohledem na její bohatý pramenný základ, včetně relevantní zahraniční literatury. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jak by podle Vás měla v dotazníku odpovědět respondentka, která sexuální aktivitu měla jen v druhém a třetím trimestru (viz otázka č. 8)? Přirozeně nelze argumentovat tím, že konkrétně v tomto výzkumném šetření taková respondentka fakticky nebyla. 
2. Vyjděte z komparace Vaší práce s výsledky jiných autorů a uveďte ty výsledky / rozdíly, které jsou podle Vás nejvýznamnější a nejzajímavější. 
3. Domníváte se, že gynekologové a porodní asistentky těhotným ženám a ženám po porodu poskytují dostatek informací, případně jim jsou prakticky nápomocni, v případě problémů v oblasti jejich sexuality? Případně, v čem by podle Vás mohlo dojít k zlepšení? 
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