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	Odůvodnění hodnocení práce:

Téma práce odpovídá zaměření oboru Zdravotně sociální pracovník. Práce má standardní členění na teoretickou a praktickou část. 
Teoretické části práce vytýkám přílišnou kompilaci, jedna citace následuje druhou, přičemž autorka práce opakovaně cituje jednoho a téhož autora, takže některé kapitoly vycházejí, až na výjimky, v podstatě jen z jednoho zdroje. Nacházím zde také jazykové chyby, současně však konstatuji, že po stránce jazykové (ale i obsahové) práce prošla značným vývojem ve smyslu pozitivním. Celkově tuto část práce hodnotím jako dobrou.  

Co se týče praktické (výzkumné) části práce, její koncepce vychází z výzkumných otázek, které samy o sobě naznačují kvalitativní metodologii, jež také byla v práci použita. Studentka pracovala s 6 respondenty – 2 autistickými dětmi, 2 rodiči (matkami) a 2 vychovateli, kteří se podíleli na procesu pedagogické rehabilitace. Vedla s nimi polostrukturovaný rozhovor, s cílem vyhodnotit zkoumané okruhy, primárně zaměřené na volnočasové aktivity dětí s PAS, na jejich integraci do společnosti, též na informovanost o PAS. Studentka se zde, bohužel, dopouští řady chyb či nepřesností, a to jak při vlastní analýze dat, tak jejich interpretaci. Nejsem přesvědčena o tom, že šlo v pravém slova smyslu o kódování, které na str. 43 avizuje a dává do souvislosti s vybranými barvami – viz např. kategorie výhod a nevýhod volnočasových aktivit. V diskusi chce autorka práce vyhodnotit hlavní výzkumný cíl, což je nesmysl, zřejmě však jde jen o jazykovou neobratnost. Navzdory výše uvedeným výtkám však i ve vztahu k výzkumné části práce musím, resp. chci, konstatovat značný posun k lepšímu. 
Celkově práci hodnotím jako průměrnou. K lepšímu výslednému hodnocení se přikláním také pro úsilí, které studentka při psaní práce vynaložila. 

	Otázky k obhajobě:

1. V bodě 4.5 Seznam zkoumaných oblastí uvádíte jako první oblast „volnočasové aktivity dětí s PAS“ a jako třetí oblast „dítě s PAS ve volném čase“. Jaký je v tom faktický rozdíl?
2. Nacházíte soulad, co se týče spokojenosti, ve vztahu k saturaci potřeb volnočasových aktivit, mezi dětmi s PAS, jejich rodiči a vychovateli? Vyjděte z vlastních zjištění. 
3. Jak byste popsala roli zdravotně sociálního pracovníka v procesu integrace dětí s PAS do společnosti? 

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním. *
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








