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	Odůvodnění hodnocení práce:

Silné stránky práce:
(1) Výzkumný problém koresponduje s názvem práce.
(2) Časově náročný výzkum v terénu.

(3) Dostatečný vzorek respondentů kvalitativního výzkumu (7+2).
(4) Práce je po formálně stránce úhledná a vkusná.

Slabé stránky:
(1) Výčet drog a jejich charakteristika není úplná. V podkapitole 1.2 Opiátové drogy absentuje např. morfin a kodein. V podkapitole 1.4 Halucinogenní drogy je popsána LSD, dalším (v ČR oblíbeným) halucinogenům, není věnována pozornost (př. Lysohlávce kopinaté). Pokud autorka aspirovala výhradně na popis drog, se kterými se pracovníci K-centra u svých klientů setkávají nejčastěji, měla toto reflektovat v názvu kapitoly. 

(2) Informace, které spolu souvisí (či jsou totožné) jsou rozpracovány na různých místech – př. 1 Drogy a jejich rozdělení a 2.3 Klasifikace drogových závislostí nebo výčet základních faktorů působících vznik drogové závislosti (s. 19) a 2.2 Faktory vzniku závislostí (s. 20). Ve výčtu sociálních služeb chybí pojednání o domovech se zvláštním režimem.
(3) Domnívám se, že autorka měla realizovat předvýzkum. Věřím, že by jí poskytl důležitou zpětnou vazbu ve smyslu teoretického (ne)nasycení dat. Výsledky nejsou primárně směřovány k hodnocení služby. Ani nemohou. Otázky jsou stanoveny široce (část je věnována drogové historii uživatele, příčinám vzniku závislosti apod.) Cíl práce je tudíž naplněn jen z části. Pokud by autorka volila strukturovaný rozhovor s otázkami, které by kopírovaly poslání služby (resp. její cíle), mohla by následně zjišťovat, jak hodnotí naplňování těchto cílů samotní uživatelé. Jinak musíme brát výsledky typu: „Většina dotazovaných ve svém životě po návštěvě K-centra nevnímá žádné zlepšení v žádné oblasti, ať už zdravotní či sociální“ s rezervovaností. Přece jestliže někteří uživatelé uvedli, že službu navštěvují kvůli výměně jehel, pak si musejí reálně uvědomovat, jaký má tato výměna na jejich život dopad a jaká rizika tím eliminují.    
I přes výhrady, které popisuji výše, hodnotím práci jako dobrou. Z pečlivého zpracování je patrné, že chyby, kterých se autorka dopouští, plynou z nezralosti výzkumníka. 

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Proč jste upřednostnila rozhovor před dotazníkovým šetřením?   
2. Při volbě výzkumného vzorku jste nezohledňovala dobu, po kterou uživatel do centra dochází. Nejkratší doba byla 2 měsíce, nejdelší 12 let. Mohou na K- centrum odlišně pohlížet osoby, které jsou novými/střednědobými/dlouhodobými uživateli služby?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





