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	Odůvodnění hodnocení práce:

Silné stránky práce:
· poměrně zajímavé téma bakalářské práce, jejíž výzkum byl realizován s „náročnější“ cílovou skupinou (uživateli drog v kontextu služby sociální prevence);
· práce je poměrně přehledná, autorka pracuje s dostatečným množstvím zdrojů při zpracování teoretické části práce;

· výzkum realizovaný jak s klienty služby, tak i s pracovníky konkr. zařízení, oceňuji také poměrně vysoký počet respondentů (celkově 9).
Slabé stránky práce:

· celkově se v práci objevuje řada stylistických chyb a jazykových neobratností při formulaci vět, což celkově snižuje kvalitu práce (v teoretické i praktické části práce);

· některé kapitoly a podkapitoly teoretické části práce mohly být lépe zpracovány, text je na mnoha místech spíše výčtem různých definic a informací, i když k tématu, ovšem nikoliv k logické struktuře uváděného textu. Dále např. kap. 3.1.2 Nízkoprahová denní centra (podle zákona o SSL jsou uvedena v § 61) není vhodně nazvána, vzhledem k tomu, že autorka práce následně hovoří o službě Kontaktní centrum;
· neobratnosti v metodice výzkumu, nejasná kritéria při volbě výzkumného vzorku;
· při formulaci cíle výzkumu negativně hodnotím fakt, že studentka nepopisuje i motivaci jinou, než vnitřní, zřejmě se tak stalo díky nevhodné formulaci vět, nicméně jsem toho názoru, že téma je natolik zajímavé, že určitě mohlo nebo zcela jistě může posloužit jako zpětná vazba zejména pro pracovníky K-centra, ke zkvalitnění služby. V tom je určitě významná smysluplnost dané bakalářské práce;

· při interpretaci dat mohla autorka více využít některá získaná data, některá jsou uvedena stručně (mnohdy důležitá), jiná jsou analyzována hloubkově, zde bych uvítala spíše jednotnost při vyhodnocování a zpracování;

· i když autorka doplňuje výzkum o rozhovory s pracovníky K-centra, postrádám v kapitole Diskuse (popř. v závěru) využití těchto výsledků a jejich propojení s interpretovanými daty získanými od klientů služby;
· Diskuse je spíše interpretací získaných výsledků, ke kterým postrádám kritický postoj autorky a její vhled.


	Otázky k obhajobě:

1. K čemu poslouží výsledky Vaší práce?
2. Mohla byste objasnit, jaký je vztah mezi pojmy streetwork a terénní sociální práce?

3. Jakým způsobem by se dalo jinak (lépe) vybírat respondenty (klienty) do Vašeho výzkumu? Mohla byste uvést kritéria výběru vzorku, která by mohla hrát roli při hodnocení dané služby? 



	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním.*

	Celkové hodnocení**
	
	
	C
	
	
	

	Datum: 9. 6. 2014
	Podpis: Michaela Vaško, v. r.


*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








