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	Odůvodnění hodnocení práce:

Silné stránky práce:
· velmi kladně hodnotím výběr tématu práce, které je v současné době zcela jistě aktuální. Autorka se zabývá poskytováním supervize ve zdravotnických zařízeních, což je oblast, ve které je (na rozdíl od sociální oblasti) supervize velmi podceňována a využívána jen sporadicky. Tematicky navazuje na odbornou práci, kterou v loňském roce zpracovala v rámci SVOČ, v praktické části této bakalářské práce vychází z podložených výsledků, které získala díky dotazníkovému šetření, a na základě kterých realizuje výzkum s vybranými pracovníky nemocnice. Z textu je také zřejmé pozitivní zaujetí a motivace autorky k dané problematice; 

· teoretická část práce je zpracovaná velmi přehledně, kapitoly na sebe navazují, autorka pracovala s relevantními zdroji;

· práce je napsaná velmi kultivovaně a to nejen po stránce jazykové;

· praktická část práce je doplněna také o krátký test (dotazník), který je zaměřen na zjištění, zda trpí respondenti syndromem vyhoření, čímž autorka vhodně doplňuje použité techniky výzkumu;
· vhodně zvolená cílová skupina – výběr výzkumného vzorku a také rozdělení výzkumu do dvou základních částí;

· vhodně a přehledné zvolené zpracování tabulky 6 a 7, ve kterých jsou shrnuty nejdůležitější výsledky získané kódováním rozhovorů i vyhodnocením situace supervize ve zdravotnictví;

· v kapitole diskuse se autorka práce vhodně vrací a kriticky hodnotí získané závěry včetně propojení s jiným výzkumem. 

Slabé stránky práce:

· ve vztahu k rozhovorům s odborníky z praxe postrádám odkaz na konkrétní otázky, které byly těmto odborníkům kladeny, i způsob, jakým byla data zpracována a vyhodnocena. 



	Otázky k obhajobě:

1. V kapitole 2.3 (str. 24) uvádíte hlavní překážky v supervizi podle Venglářové (2013). Mohla byste popsat, které z těchto překážek se potvrdily také z Vašeho výzkumu? Popř. které překážky se nejvíce v praxi objevují?
2. Jak by podle Vás mohla být poskytována supervize ve zdravotnických zařízeních? Jak byste doporučovala využít poznatky Vaší práce pro zavedení supervize v konkrétním zdravotnickém zařízení (v nemocnici)?
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