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	Odůvodnění hodnocení práce:

Silné stránky práce:
(1) Práce je po formální stránce zdařilá.
(2) Autorka čerpá z relevantních zdrojů literatury. Je na škodu, že obtížně rozlišuje mezi méně důležitými a velmi důležitými informacemi, které mohla popsat do hloubky.

(3)  Pro potřeby bakalářské práce je popisný problém dostačující. Teoretický odkaz na vztahový problém je nadbytečný.
Slabé stránky:
Kapitoly jsou psány bez objasnění souvislostí s tématem. Autorka seznamuje čtenáře s  náplní jednotlivých kapitol, ale důvody pro jejich zařazení neuvádí. Domnívám se, že pokud by pátrala po otázkách relevance, došla by k názoru, že některé kapitoly jsou nadlimitní (př. vymezení pojmu biologické a psychologické rodičovství, obecné pojednání o sociální práci). Na úkor těchto kapitol je kp. Terénní sociální práce rozpracována povrchně - v rozsahu dvou stran. Terénní asistenční službě (pojem z názvu práce) není věnována žádná z kapitol.
Vzorek respondentů je nedostatečný. „Prostřednictvím pracovnic TAS bylo rozdáno do rodin 100 dotazníků. Návratnost však byla jen 52%. Dle mého názoru je už toto procento úspěch“.  Pokud autorka počítala s malou návratností dotazníku (odborná literatura uvádí cca 30% - 60%), pak nerozumím tomu, proč jich rozeslala pouze 100.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Dodržela jste podle vás všechny zásady dotazníku, které uvádíte na straně 43?
2. Z jakého důvodu jste rozeslala právě 100 dotazníků? Vnímáte tento počet za dostatečný vzhledem ke skutečnosti, že se pro předvýzkum doporučuje vzorek 30 respondentů?
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