	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Kateřina Pachovská

	Název práce
	Analýza potřeb klientů terénní asistenční služby pro rodiny s dětmi na Zlínsku

	Vedoucí práce
	Mgr. Michaela Vaško

	Obor
	Zdravotně sociální pracovník

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení citační normy
	
	B
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	
	D
	
	

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Originalita a odborný přínos práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:

Silné stránky práce:
· oceňuji prvotní myšlenku navázání spolupráce s praxí (s poskytovatelem sociálně-aktivizační služby pro rodiny s dětmi - TAS) a vypracování „užitečného“ materiálu (v rámci této bakalářské práce), který by měl posloužit ke zkvalitnění služby a získání zpětné vazby nejen pro terénní sociální pracovnice, které tyto rodiny aktivizují, a ve kterých intervenují;
· poměrně zdařile zpracovaný dotazník, který byl také zkonzultován s pracovnicí TAS;

· náročnost realizace výzkumu a problematické zajištění návratnosti dotazníků v této terénní sociální službě (z důvodu zachování anonymity atp.);
· získání zajímavých dat z výsledků dotazníkového šetření.
Slabé stránky práce:

· nelogicky zpracovaná teoretická část práce, autorka do většiny textu vkládala nedůležité informace, které po obsahové stránce nesouvisely přímo s tématem (např. tabulka 1 na str. 16, která byla vložena do kapitoly Rodina a rodičovství, ale týkala se nástroje hodnocení zanedbávaného dítěte; tabulka 2, s. 21 je zaměřena na různorodé skupiny sociální práce s rodinou a formy pomoci, nikoliv na cílovou skupinu práce; na s. 38 píše o roli sociálního pracovníka při posuzování situace potřeb ohroženého dítěte, což mohlo být zpracováno v kapitole sociální práce s dětmi a rodinou atp.), dále v teoretické části práce postrádám bližší popis cílové skupiny, se kterou byl realizován výzkum (tj. rodiny problémové a dysfunkční – o těch se autorka zmiňuje jen okrajově na s. 14, na s. 17 v nelogickém kontextu zmiňuje pojmy ohrožené dítě a ohrožená rodina, aniž by tematicky navázala na rodiny problémové a dysfunkční, o kterých zmínkou hovořila na začátku teoretické části práce), také sociální práci s rodinou je věnovaná minimální pozornost, stejně jako potřebám rodin jako celku atd.
· doporučovala bych využití i jiných zdrojů, které jsou dostupné v kontextu sociálně aktivizačních služeb pro rodiny i sociální práce s rodinou vůbec;
· z textu není zřejmé, co je hlavním cílem práce, některé formulace vedlejších výzkumných otázek jsou neobratné, hlavní výzkumná otázka je zmíněná oznamovací větou, předpokládám, že se jednalo o formální chybu;
· podkapitola Výzkumný vzorek nedostatečně popisuje charakteristiku a kritéria výběru výzkumného vzorku;
· v praktické části autorka často vynechává místo mezi textem (s. 44, s. 48, s. 57, s. 61);
· výsledky otázky č. 10 bych doporučovala rozdělit na dvě základní skupiny – pozitivní a negativní odpovědi, ty bych také procentuelně odlišila;

· doporučovala bych pozměnit některou terminologii při interpretaci dat („k tomu přispělo celý 25 hlasů“, „…v pořadí s 21 hlasy“);
· některé velmi zajímavé výsledky vyplývající z tabulky 19 (otázky v dotazníku č. 16) mohly být lépe analyzovány a interpretovány, zejména ke vztahu k cíli práce; 

· u vyhodnocení otázky č. 17 nebylo zapotřebí procentuálního vyjádření;

· odpovědi na otázku č. 18 bych doporučovala více analyzovat a její výsledky rozdělit;

· v kapitole Diskuse se mi nejeví vhodná tato formulace: „Mnoho těchto rodin je v obtížné životní situaci, řeší spoustu problémů a nemají už prostor pro vyplňování dotazníku, který byl časově náročný na vyplnění“. Zcela jistě by se dalo i jinak pojmenovat náročnost a nízkou návratnost dotazníků. Také jiné faktory mohly sehrávat významnou roli (než čas klientů);

· kapitola Diskuse je pouze shrnutím výsledků práce, autorka se v podstatě k získaným datům i výsledkům nevrací, nevyjadřuje svůj názor ani k nim kriticky nezaujímá své vlastní stanovisko.

I přes výhrady k teoretické i praktické části práce a faktu náročnosti realizace výzkumu v „terénu“ jsem toho názoru, že studentka získala poměrně vzácné a zajímavé informace od klientek terénní asistenční služby, které mohou následně posloužit dobré věci. Na kvalitě práce se velmi odráží fakt, že studentka konzultovala s vedoucí práce velmi sporadicky a nárazovitě. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou C.


	Otázky k obhajobě:

1. Popište úskalí, která doprovázela realizaci Vašeho výzkumu i způsob získávání dat od respondentů?
2. Zdůvodněte, proč byl výzkum realizován právě v TAS Zlín a Vsetín? 

3. Které položky Vašeho dotazníku mohly činit respondentům potíže a z jakého důvodu? Jak by se nízká návratnost dotazníků dala do budoucna vylepšit?

4. Jak využijete výsledky Vaší práce?
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