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	Odůvodnění hodnocení práce:

Silné stránky práce:
· poměrně zajímavé téma bakalářské práce;
· studentka získala dotazníky od 112 studentů středních škol zdravotnického a sociálního zaměření, po vyřazení pracovala celkem se 110 dotazníky;

· vhodně zvolena cílová skupina výzkumu (respondenti) ve vztahu ke studijnímu oboru, který studují.
Slabé stránky práce:
· teoretická část práce je zpracována z poměrně malého počtu použitých zdrojů;

· v některých částech textu chybí odkazy na použité zdroje (např. 1.4.2 a 1.4.3), u jiných se velmi často opakují stejní autoři;

· autorka práce nesprávně cituje internetový zdroj, dále neuvádí ani rok;
· kap. 3.1 Terénní sociální služba je spíše popisem terénní sociální práce;
· u výčtu sociálních služeb věnované osobám bez přístřeší (kap. 3.2) u většiny (nízkoprahové denní centrum, noclehárna, azylový dům, azylové domy pro matky s dětmi, dům na půli cesty) postrádám zmínku zákona o SSL (č. 108/2006 Sb.) a jeho citaci u jednotlivých sociálních služeb. K popisu těchto sociálních služeb mohla autorka využít i internetových zdrojů (z konkr. organizací) či katalogu sociálních služeb, ve kterých jsou uvedeny aktuálnější údaje o těchto službách (např. úhrady za službu);
· v dotazníku (ve verzi, která je uvedena v příloze P I) se objevuje několik nepřesností, např. není u některých otázek zřejmé, zda mohli respondenti uvádět více možností, nebo právě jednu, některé otázky by bylo vhodné jinak a lépe formulovat;

· formulace hlavního výzkumného cíle (kap. 4.1) je spíše výzkumný problém, z práce tedy není zřejmé, jaké je přesné znění hlavního cíl práce (lze jej odhadnout);

· z designu výzkumu není zřejmé, kolik autorka práce celkem rozdala dotazníků a jaká byla jejich % návratnost;
· vyhodnocení otázky č. 5 „Koho považujete za bezdomovce?“ se mi nejeví příliš šťastné – pokud měli, jak autorka zmiňuje, respondenti na výběr z více možností, bylo vhodnější vyhodnotit každou položku odpovědi zvlášť (129 není 100 %), popř. neuvádět % vyjádření vůbec. Dále se jedná o vyhodnocení otázky č. 6, 10, 12, 18. Např. „Nejvíce respondentů (36 %) si myslí, že nejvíce ohroženi jsou drogově závislí jedinci“ – autorka práce v tomto případě neodpovídá správně, nejednalo se o respondenty, ale počty odpovědí. Vzhledem k tomu, že 100 % počet respondentů byl 110 a počet zvolených odpovědí k variantě „drogově závislí“ byl 92 respondentů (což určitě není 36 % respondentů);
· ověřování hypotéz neodpovídá správnému statistickému zpracování, autorka nepostupuje správně, pro relevantnost měly být využity statistické testy, nikoliv odhad podle % výsledků;

· v textu se objevuje pár drobných formálních nedostatků (např. nedělání mezer před %).


	Otázky k obhajobě:

1. Znáte i jiné ekvivalenty pojmu bezdomovectví, které se v současné době používají při označení této cílové skupiny? Vyjmenujte.
2. Co konkrétního si můžeme představit pod pojmem „terénní sociální služba“, kterou uvádíte v kap. 3.1 a „zdravotní služba“ v kap. 3.2? Kdo takové služby poskytuje? Konkretizujte.
3. Objasněte kap. 3.2.6 Krizová lůžka. Jaký je rozdíl mezi krizovými lůžky a krizovou pomocí v kontextu sociálních služeb?
4. Uveďte, jakým způsobem by se jinak (lépe) dala vyhodnotit otázka č. 6 a 10?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





