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	Odůvodnění hodnocení práce:

Téma práce je nejen zajímavé, ale také značně náročné na zpracování. Nejde jen o náročnost po stránce odborné – ošetřovatelské, ale také psychologické a etické, též praktické / organizační – pokud vezmeme do úvahy nezbytný, dlouhodobější kontakt s respondenty našeho výzkumu v jejich nesmírně náročné životní situaci. 
Teoretická část práce je napsána odborně fundovaně, s hlubšími znalostmi dané problematiky, s využitím relevantní odborné literatury, jak tištěné, tak elektronické. Škoda jen, že zde není více cizojazyčných pramenů (našla jsem jen jeden elektronický zdroj). Sporadicky se studentka dopustila drobných chyb, resp. přehlédla některé nedostatky, např. na str. 29 (v citaci Michalíka), nebo i na jiných str., kde např. absentují mezery mezi konci vět a citacemi atd. Celkově však tuto část práce hodnotím pozitivně. 
Podobně hodnotím i praktickou část práce, která je postavena na kvalitativním výzkumu, s využitím techniky „polostandardizovaného rozhovoru“ (viz str. 40). Zde se autorka práce zřejmě dopouští chyby, určitě měla na mysli „polostrukturovaný rozhovor“. Rozhovor vedla s pěti matkami dětí s prognosticky nepříznivou diagnózou, které vyžadovaly paliativní, či přímo hospicovou péči. Jedno z dětí v průběhu výzkumného šetření zemřelo. Studentce se podařilo nejen získat nesmírně cenná a zajímavá data, ale také je analyticky a interpretačně důstojným způsobem zpracovat. Za to ji chválím, stejně tak za to, že se v průběhu práce významně posouvala, ve svých úvahách, ve svém úsilí i výsledcích, které toto úsilí přinášelo. Významně se posunula jak po stránce odborné, tak formální a jazykové. Sice zde stále shledávám určité jazykové nedostatky, ale tyto již nesnižují celkově výbornou úroveň práce (jako tomu bylo v přechozích fázích naší společné práce). Největší pochvala studentce patří za vnitřní motivaci a angažovanost zabývat se tímto tématem, za velkou míru empatie, ale i profesního nadhledu, který při konzultacích i psaní práce opakovaně prokázala, zejména pak za nesmírně cenný praktický pohled, který do práce vnesla. Ten je nepochybně dán tím, že sama v této oblasti pracuje. Chválím ji za to, že dokázala propojit teorii s praxí a ve vlastní výzkumné práci prokázala iniciativu, samostatnost a kreativitu.

	Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se k charakteristice rozhovoru, který jste v práci použila jako výzkumnou techniku (viz výše).

2. Co se při psaní Vaší práce ukázalo jako nejobtížnější? 
3. V čem spatřujete největší slabinu domácí hospicové péče o děti v ČR?

4. Jak by se podle Vás dalo efektivně pomoci rodinám s dětmi, které trpí chronickým infaustním onemocněním, vyžadujícím 24hodinovou péči? Vyjděte přitom z Vašich vlastních závěrů – rozhovorů, pozorování, z Vaší vlastní praxe.  
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








