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Obor Vseobecna sestra

Forma studia kombinovana

Stupeii hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani C

Dodrzeni citatni normy B

Formulace cilt prace A

Prace s odbornou literaturou (uvadéni zdroju, kriticky piistup) D

Metodika zpracovani vyzkumného problému C

Urovet analytické a interpreta¢ni slozky C

Formulace zavéra a splnéni cill prace B

Originalita a odborny ptinos prace A

Odiivodnéni hodnoceni prace:

Jednim z cili oSetfovatelské péce v kazdém zdravotnickém zatizeni je prevence vzniku dekubitt.
Proto zvolené téma povazuji za aktudlni a jeho zpracovani za smysluplné.

Teoreticka ¢ast prace v rozsahu 30 stran, podlozena 21 relevantnimi zdroji se vénuje vymezeni
pojmu a teoretickych vychodisek v oblasti prevence dekubitii. V teoretické Casti prace autorka
prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou. Spousta textu je vSak bez uvedeni zdroje
odkud autorka cerpala. Napft. podkapitola 3. 2. 1 neni podlozena viilbec Zadnym zdrojem a pfitom
popisuje zasadni intervence spravného polohovani v intenzivni péci a ne pouze obecné znadmé
informace. TaktéZ bych upozornil na nékteré terminy, které autorka pouziva a které by se
v odborném textu objevovat nemé&ly. Napt. legislativa profesi VSeobecné zdravotni sestry nezna.

V empirické ¢asti si studentka stanovila 1 hlavni a 3 dil¢i reélné cile. K naplnéni stanovenych cili
vyuzila kvantitativniho vyzkumného Setieni, konkrétn¢ formy dotazniku. Analyticka ¢ast obsahuje
vhodné uspotadanou prezentaci ziskanych dat v podobé tabulek a grafii, ke kterym je pfipojen
komentaft. V ramci objektivnosti nelze opomenout néktera pochybeni v praktické ¢asti prace napt.:
- Otazka €. 2 — Pattite do vékové kategorie. Jak mél odpovédét respondent, ktery mél 30 nebo
40 let?
- Otazka ¢. 3 — Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani? Vzdélani je napt. vyssi odborné, ne
vys$i zdravotnicka Skola.
- Otazka ¢. 4 — Kolik let pracujete ve zdravotnictvi? Kam se zatadil respondent, ktery pracuje
10, 15, 25 a 35 let?
- Otazka ¢. 9 - Jak casto vyhodnocujete riziko dekubiti? Respondenti mohli oznacit pouze
jednu odpovéd. Jak méli odpoveédét, pokud toto riziko vyhodnocuji pii piijmu a pak
v prubéhu hospitalizace?
- Otazka €. 17 — jak casto stiidate koutky? Mozna srozumitelna avsak zcela neprofesionalné
formulovana otazka.

Vysledky provedeného Setfeni autorka interpretuje v diskuzi v souladu se stanovenymi cili.
Pozitivné taktéz hodnotim zpracovanou kazuistiku.

Drobnymi obecnymi nedostatky, které vSak vyraznym zplisobem nesnizuji kvalitu prace, taktéz
jsou:




- pouzivani neodbornych termina napt. obvodni 1ékar
- obCasna stylisticka pochybeni napf. rozesilana pfes internet, stiidani koutku aj.

Na mist¢ je nutné Konstatovat, Ze z prace je patrna autor¢ina erudice a autor¢ino zaujeti 1 zajem o
zvolenou problematiku.
Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat
hodnocenim C — dobie.

Otazky k obhajobé:

Domnivate se, ze na otazku €. 21 odpovédélo 46 respondentt relevantné? Maji pii prebirani
pacienta z opera¢niho salu v§eobecné sestry dostate¢ny ¢asovy prostor na to, aby zjistili
(komunikovali) informace souvisejici s kladenou otazkou? K ¢emu konkrétné smétovala tato
otazka?

Je realné v soucasnosti v CR aby méla osoba ve 20 letech véku vzdélani Vieobecné sestry?
Jaké skaly rizika dekubiti pouzivate vy nejcastéji (nejradéji) a proc?

Jaky mate nazor na ,,kolegialitu zdravotnickych zatizeni v souvislosti s uvedenou kazuistikou?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




