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	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalárska práca na tému bazálnej stimulácie je vysoko aktuálna. Je to v poslednej dobe pomerne častá téma, ale len málo autorov ju pochopí a prakticky uchopí správne.
V teoretickej časti sa študentka zameriava na popis historického vývoja bazálnej stimulácie, na základné ciele bazálnej stimulácie a na dôležité techniky využívané pri aplikácií konceptu bazálnej stimulácie. Popisuje aj poruchy vnímania na dotvorenie obrazu. Chýba mi tam, také to poňatie konceptu bazálnej stimulácie zo strany intenzívnej starostlivosti, na ktoré ma študentka zameraný výzkum. 
V praktickej časti bol využitý dotazník pre konkrétnú pacientku a pre personál, ktorý sa o ňu staral. Veľmi zaujímavo zvolená metóda. Chýba mi ale informácia, prečo práve táto pacientka a či bola prvá, na ktorej ste aplikovali koncept bazálnej stimulácie. Je zaujímavé, že ste zistili, že niektoré sestry aplikovali prvky bazálnej stimulácie nad 15 rokov alebo  10 – 15 rokov, keďže v teoretickej časti uvádzate, že prvý kontakt Českej republiky s bazálnou stimuláciou bol v roku 2000 a prvý kurz bol v roku 2003. Nenašla som informáciu, či boli preškolení všetci, ktorí sa o danú pacientku starali. Prekvapujú ma aj výsledky Vášho dotazníkového šetrenia. Vyzerá to tak, že všetci nadšene prijali prvky bazálnej stimulácie na Vašom oddelení, ja mám opačné skúsenosti a to z viacerých pracovísk. V diskusií mi chýba porovnanie s inými podobnými prácami na danú tému. A chýbajú mi aj nejaké konkrétne odporúčania pre pax, ktoré ste zistili, odsledovali.
Napriek všetkým uvedeným aj neuvedeným skutočnostiam odporúčam prácu k obhajobe a hodnotím stupňům C.

	Otázky k obhajobě:

1. Myslíte si, že Vám Vaši kolegovia odpovedali „reálne“ a pravdivo? Nezdajú sa Vám odpovede podozrivé?
2. Pred aplikáciou dotazníku pacientke, absolvovala pacientka neurologické a psychiatrické vyšetrenie? Nezdajú sa Vám odpovede pacientky  neadekvátne alebo vyhýbavé?
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