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	Odůvodnění hodnocení práce:

Silné stránky práce
· poměrně zdařile zpracovaná teoretická část práce z dostatečného množství kvalitních zdrojů;
· studentka získala data od poměrně slušného počtu respondentů, také návratnost dotazníků byla vysoká;
· poměrně zdařile zpracovaný dotazník (až na drobné nedostatky při formulaci), který jasně směřuje k naplnění cílů práce;
· oceňuji aktuálnost a smysluplnost tématu práce;

· práce je pečlivě zpracovaná a napsaná srozumitelným jazykem, z práce je také zřejmé, že je autorka práce pozitivně zaujatá pro dobrovolnictví.
Slabé stránky práce

· v teoretické části práce bych doporučovala více popsat skupinu Agel, která ve zmíněných nemocnicích realizuje dobrovolnictví;

· některé části teoretické části práce jsou poněkud chaoticky rozčleněny (po formální stránce);
· v metodice práce postrádám stanovení hlavní výzkumné otázky i přesnou konkretizaci respondentů, kterým byly dotazníky rozdány (nelékařští zdravotničtí pracovníci);
· u grafů nejsou uvedena dotazníková, popř. číselná vyjádření získaných dat, jsou uvedeny pouze vysvětlivky, které objasňují vybrané možnosti, nikoliv procentuelní či číselné hodnoty;

· při interpretaci otázky č. 4, která se dotazovala na specializaci respondenta, bych doporučovala přesněji formulovat výčet odpovědí, které se týkají specializace odborníků. Autorka práce procentuelně pracuje s faktem, že se jedná o pracovníky s jistou specializací, kteří v dané otázce odpověděli ano a dále je uvádí v absolutní a relativní četnosti, nicméně z textu není jednoznačné, že se jedná pouze o část respondentů (22 %), se kterými pracuje jako s celkem;
· vyhodnocení otázky č. 10 se mi nejeví příliš šťastné, pokud měl respondent na výběr z více možností, měla spíše autorka práce rozpracovat každou odpověď zvlášť (a to i procentuelně), popř. vytvořit tabulku podle pořadí nejčastěji zvolených odpovědí;


	Otázky k obhajobě:

1. Co si můžeme představit pod položkou odpovědi na otázku č. 6 pod možností pravidelně (8,4 %) a nepravidelně (52,6 %) v kontextu setkávání se s dobrovolníky? O jaké časové intervaly se nejčastěji jedná?
2. Co si představujete pod pojmem pojetí dobrovolnictví jako perspektivní činnosti?
3. Jakým způsobem by se jinak a lépe dala vyhodnotit otázka z dotazníku č. 10?
4. Jak vynaložíte s výsledky Vaší práce?
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