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ABSTRAKT

Prace se zaméfuje na multikulturni rodinu z pohledu mezigeneracnich vazeb. Teoreticka
Cast charakterizuje rodinu jako systém, vénuje se mezigeneraCnim vztahum, dotyka
se i fenoménu multikulturalismu a problematice interkulturnich vztaht. Prakticka cast
se snazi porozumét, jaky vyznam maji prarodi¢e pro multikulturni rodinu. Poodhaluje
mezigeneracni vztahy, prab¢h kontaktd v rodiné, fungovani vzajemné pomoci a podpory

cey

mezi generacemi. Vyzkum je zaméfen na prarodiGe Zijici v Ceské republice i prarodice

zijici v zahrani¢i. Prace vyzveddva vyznam a dulezitost vazeb mezi jednotlivymi

generacemi tak, jak je vnima ¢esky rodic.

Kli¢ova slova:

rodina, mezigenera¢ni vztahy, mezigenera¢ni pomoc a podpora, multikulturni, interkulturni

vztah

ABSTRACT

This thesis focuses on a multicultural family from the perspective of the intergenerational
ties. The theoretical part characterizes family as a system and concentrates
on the intergenerational relationships. It is also concerned with the multiculturalism
phenomenon and the intercultural relationships. The practical part tries to find
an understanding for the significance of grandparents for a multicultural family. It reveals
the intergenerational relationships, family contacts, mutual help and support between
the generations in a family. The research is focused on grandparents living in the Czech
Republic and abroad. This work underlines the significance and importance of relations
between generations as they are perceived by Czech parents.

Keywords:

family, intergenerational relationships, intergenerational help and support, multicultural,

intercultural partnership
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UvVOD

Jednim z disledkii mezindrodni migrace je zvySujici se pocet partnerstvi presahujici
hranice jednotlivych zemi. Moznost Zit v cizi zemi, za jakymkoli G¢elem, s sebou ruku
Vv ruce nese i zakladani multikulturnich rodin. Pravé multikulturni rodina se stala ustfednim
tématem této prace, pficemz pozornost je ji vénovana z pohledu mezigeneracnich vazeb.
V dutsledku rozvoje spolecnosti jsou témata multikulturniho souziti, ale i mezigeneracnich
vztahii velmi aktualni a stavaji se namétem hojnych diskuzi v otazkach souziti lidské
spole¢nosti. Pro budouci podobu mezigeneracnich vztaht je dilezité, jaké normy a vzory
pro jejich utvafeni pfijme generace nejmladsi. Ta je ve svém postoji ovlivnéna rodinou,
na kterou, jako na vyznamny faktor pfi vychové déti, upozoriiuje socialni pedagogika.
A multikulturni prvek mize do prostiedi rodiny a rodinnych vztahl pfinést dal§i rozmeér.
Pro déti vyrustajici v multikulturni rodin€ muize mit kvalita mezigeneracnich vztaha
0 to vétsi vyznam, nebot’ mohou byt obohacovany o uvédoméni si tradic a kofenti obou
kultur, které jim pravé prarodi¢e mohou poskytnout. Zarovenn ale mize byt dité, diky
geografické vzdalenosti, ochuzeno o kontakty v ramci 8ir$i rodiny, které by mu ony tradice
a kofeny pfipominaly. Tak vyvstava otdzka, jak funguji mezigenera¢ni vazby napfic

hranicemi riznych zemi a v ¢em jsou pro rodinu dulezité?

Zajisté by bylo zajimavé sledovat, jaky vyznam pfipisuji prarodicim samotna vnoucata.
Vzhledem k nizkému veéku vnoucat, ktery by mohl ovlivnit bohatost ziskanych dat, a také
vzhledem k tomu, ze dit¢ mize byt ve svém pohledu na prarodi¢e ovlivnéno nazorem
svych rodi¢li, byla pozornost zaméfena pouze na rodice tvorici multikulturni rodinu. Nutno
dodat, ze ptivodnim zamérem prace bylo sledovat mezigeneracni vztahy z pohledu obou
rodicd, matky i otce. Prabéh vyzkumu ovSem ovlivnila neochota rodi¢li — cizinct Gc¢astnit
se rozhovort. Proto bylo upusténo od ptivodniho zdméru a pozornost byla vénovana pouze
rodicim ceskym. To se nakonec ukazalo jako pozitivni, nebot’ pohled jednotlivce dal

moznost sledovat vztahy vice do hloubky.

Prace se snazi pohlédnout do svéta multikulturnich rodin a porozumét, jaky vyznam maji
prarodi¢e pochdzejici z rGznych sociokulturnich prostfedi pro rodinu, ve které se tato
prostiedi stietdvaji. Prostfednictvim rozhovora se ¢tyimi ¢eskymi rodici se snazi poodhalit
mezigeneracni vztahy v roding, pribéh kontaktli a fungovani vzajemné pomoci a podpory
mezi rodinami. Prace tak ptinasi vhled do jednotlivych rodinnych systému skrze zkuSenosti

¢eskych rodicu s zivotem v multikulturni rodin€. Pfinosem prace muiize byt bliz§i poznani
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rodinného prostfedi kulturné smiSenych rodin, zptsobu udrzovani ¢i posilovani rodinnych

vazeb a fungovani vzajemné rodinné pomoci pies hranice riznych zemi.

Cilem teoretické Casti prace je charakteristika rodiny, mezigeneracnich vztahii a specifik,
které¢ do rodinného prostfedi mize multikulturni souziti pfinést. V samotné praci jsou
nastinény pfistupy ke studiu rodiny, diraz je kladen na charakteristiku rodiny jako
systému. Pozornost je vénovana mezigeneracnim vztahim a jejich podobam v historii
a soucasnosti, ale i faktorim, které mohou mit vliv na vztah mezi prarodi¢em a ditétem.
Prostor je vénovéan i pojmu multikulturalismu. Tento fenomén je ovSem velmi Siroky
a zaslouzi si vét§i pozornost, nez jakd mu muze byt v této praci vénovana, a proto je idea
multikulturalismu a multikulturni spoleCnosti pouze nastinéna a pozornost je dale
zamétena na specifika, které do rodinného zivota a vychovy déti pfinasi rGznost kultur

a na faktory, které mohou ovlivnit kvalitu interkulturniho vztahu.

S 4 4

Empiricka ¢ast prace pfinasi vysledek kvalitativniho vyzkumu vyznamu mezigenerac¢nich
vazeb v multikulturni rodiné. Pro analyzu dat byla vyuzita interpretativni fenomenologicka

analyza, ktera se zamé&fuje na prozitou lidskou zkuSenost.

Mezigeneracni vztahy 1 multikulturni souZiti jsou, jako samostatné fenomény, v odborné
literatufe relativné husté popsany. Podstatnd méné jsou viak popsany ve spojitosti. Ceskd
spole¢nost neni ve vétsi mife narodnostné, etnicky ¢i rasové riznoroda, a proto byla témto
rodinam pozornost vénovana spiSe v zahrani¢i, v zemich S vyraznou pfist€éhovaleckou
¢i menSinovou problematikou. PrestoZe existuji prace zabyvajici se rodinnym Zzivotem
migrantl v Ceské republice, ty se tykaji spise strategii, které vyuzivaji migranti pfi procesu
integrace z perspektivy samotnych migranti. Proto se prace opira io0 ¢lanky vydané
v odbornych, pfevazné zahrani¢nich Casopisech dostupnych na internetu, jako naptiklad
Silva, Campbell and Wright (2012). Z ¢eskych autori mohou byt jmenovany naptiklad
Morgensternova a Sulova et al. (2007), z jejichz publikace Interkulturni psychologie prace

Cerpa zejména v kapitole vénované interkulturnim vztahtim.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

1.1 Rodina a jeji funkce

Pojem rodina, ktery sjednocuje téma prace, neni snadné vymezit. Rodina mize byt
chapana z mnoha hledisek, a proto jeji jedine¢na definice neexistuje. To, Ze je rodina
instituci, ktera od nepaméti presahuje svoji existenci do vSech znamych kultur, potvrzuje
definice Mat¢jcka a Dytrycha (1997, s. 14), podle kterych je rodina ,,jedinou spolecenskou
skupinou, ktera existuje na nasi planeté bez ohledu na spolecenské zrizeni ¢i geografickou
oblast. Lisi se pochopitelné riiznosti svych forem a vnitrnich zdkonitosti, ale nékteré jeji

hlavni rysy z ni ¢ini jednotku, ktera je vSudypritomna.

AC¢ existuje nespocet definic rodiny, jedno maji spolecné. O rodiné¢ se mluvi az v piipad¢,
ze se muzi a zen¢ narodi dité nebo v pfipadé, ze dité vychovavaji. Dalo by se také fici,
ze podminkou vzniku rodiny je, vedle vychovy déti, i uzavieni manZzelstvi mezi muzem
a zenou. Pro vykon prava tato podminka jisté plati (§655, zakona ¢. 89/2012 Sh.).
Existence manzelstvi vSak neni podminkou vzniku rodiny. Podle Krause (2008, s. 80)
prav€é naopak roste pocet rodin, které podminku nespliiuji, ale jako rodina funguyji.
Napiiklad Sobotkova (2001, s. 22) uvadi, ze za rodinu se miize povazovat i nesezdany par
¢i nahradni rodina, pokud mezi jejimi ¢leny existuji intenzivni a stalé psychologické
acitové vazby. Narodni zprava o rodiné (MPSV, 2004, s. 10) uvadi, Ze pojem rodina

se stava pojmem Sirokym proto, aby zahrnul jakoukoli formu souziti dvou ¢i vice lidi

bez ohledu na mezigeneracni prvky ¢i pfitomnost déti.

Tato prace se vénuje rodin€ zaloZzené manzelstvim. Takova rodina mlze byt oznacena jako
rodina nuklearni. Giddens (1999, s. 156) ji popisuje jako rodinu, kterou tvoii dospéli
manzelé, jejich vlastni ¢i adoptivni déti, ktefi Ziji ve stejné domécnosti. Dodéava, Ze tento
typ rodiny lze nalézt ve viech spole¢nostech. | v Ceské republice (CR) je nuklearni rodina
uvedena jako nejcastéjsi typ souziti (MPSV, 2004, s. 10). Pokud v jedné domacnosti Ziji
kromé& obou rodici a jejich déti i dalsi ptibuzni, jedna se o rodinu rozsifenou (Giddens,
1999, s. 157). Jedinci zakladajici nuklearni rodinu pochazi z odlisnych orienta¢nich rodin,
pficemz spojenim odliSnych orienta¢nich rodin vznikd rodina prokreacni. Matéjcek
a Dytrych (1997, s. 15) tyto rodiny charakterizuji. Rodinu orienta¢ni popisuji jako rodinu,
do které se ¢loveék narodi, vyrtsta a prochazi socializacnim procesem. Zde se ¢loveék uci

chapat co je a co neni spravné, uci se chapat normy rodiny a spolecnosti. Prokrea¢ni rodinu

popisuji jako tu, kterou si Clovék zakladd sam, a ve které uc¢i své déti vSemu, ¢emu
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se ve své orientacni rodin¢ naucil, anebo se naopak snazi vyhybat chybam, kterych

se rodi¢e dopustili pfi jeho vychové.

Rodina se odlisuje od ostatnich forem souziti funkcemi, které plni, a které¢ mohou byt jen
tézko nebo viibec nahraditelné jinymi institucemi. Tyto funkce plni rodina nejen vici svym
¢lentim, ale i vici spolecnosti. Z hlediska teorie jsou nejcastéji uvadény Ctyfi zékladni
funkce rodiny: biologicko — reprodukéni, socialné — ekonomicka, emociondlni (citova)
a socializa¢né — vychovna. Pocet funkci se podle odborniki lisi a zaroven se tyto funkce

navzajem prolinaji a dopliuji, nelze je tedy chapat izolovangé.

., Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje
o zdravi, vyzZivu a kulturni navyky svych clenu, vytvari specifické socializacni a vychovné
prostiedi pro deti, predava jim kulturni dédictvi, vs§tépuje jim mordlni postoje, oviliviwuje je,

usmeérnuje, chrani a podporuje.* (Stasova, 2001, s. 79)

Biologicko —reprodukéni funkce je dilezitd nejen pro uspokojovani biologickych
a sexualnich potieb jedince, ale 1 pro zachovani rodu, coz zajistuje spolecnosti jeji budouci
rozvoj. Socialné — ekonomickéa funkce chape rodinu jako prvek ekonomického systému,
jako spottebitelskou jednotku, kterd ekonomicky systém rozviji, a na které je ekonomicky
trh zavisly. Porucha této funkce muize mit za nasledek nezaméstnanost a zvySovani
zivotnich nakladi. Emocionalni (citova) funkce je nezastupitelna, potiebu lasky, citového
zazemi, bezpeéi a jistoty jina instituce nez rodina nevytvoii. Posledni je funkce
socializaéné — vychovna. Rodina je pro dit€¢ prvni socialni skupinou, do které vstupuje,
a kde se uci ptizplisobovat se Zivotu, osvojovat navyky a zpisoby chovani, probihd zde

socializace. (Stasova, 2001, s. 79 — 80)

Kraus (2008, s. 83) vycet funkci doplituje navic 0 funkci ochrannou a relaxaéni. Obsahem
funkce ochranné je pecovani nejen o déti, ale i o dalsi ¢leny rodiny z hlediska hygieny

a zdravi. Funkce relaxacni usiluje o aktivni vyuzivani volného ¢asu.

Pro potieby této prace je diraz kladen na funkci socializaén€ — vychovnou a emocionalni.
Tyto dvé zakladni funkce Si uchovavaji sviij vyznam napii¢ dé&jinami. Na rozdil
od ostatnich, které se v pribéhu dé&jin méni, ztraci sviij vyznam ¢i se pretvareji, funkce
socializatn€¢ — vychovna a emociondlni jsou uchovdny a jevi se jako rozhodujici

pro funk¢nost a stabilitu rodiny. (Stasova, 2001, s. 79)
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Funkce socializacné — vychovnd je vyznamna, nebot rodina je povazovana
za nejdulezit&jsi socializadni ¢initel, kde mimo jiné probiha proces enkulturace’. ,, Rodina
jako primarni nositel kultury poskytuje zaklad norem a hodnot dané spolecnosti. Vede dité
ke spolecenskemu Zivotu (...) uci ho orientovat se ve svete symbolii (...) seznamUje dité

s kulturnimi vzorci?. « (Vyrost a Slaménik et al., 2008, s. 50)

Pojmy socializace a vychova spolu izce souvisi a maji mnoho spolecnych faktort. V pojeti
socidlni pedagogiky podle Krause (2008, s. 59), mize byt socializace chapana jako
., proces postupné premeny cloveka jako biologické bytosti v bytost spolecenskou, tedy
postupné zaclenovani se do zivota dané spolecnosti, proces, vV nemz se ucime v dané

spolecnosti zZit. Socializace probihd po cely Zivot nahodile, Zivelné.*

Zatimco vychova muze byt podle Krause (2008, s. 68) chapana jako ,, dynamicky proces
vedomé a Fizené socializace a zahrnuje vSechny cinnosti, které cloveka formuji pro zivot

V konkrétni spOlecnosti (...) Fidici proces, kterym chceme priitbéh socializace usmérnit. “

Vsechny vySe uvedené funkce by méla rodina naplnovat. Diky spolecenské, politické
a ekonomické situaci, zivotnimu tempu a zvysujicim se narokim na rodinu vSak dochazi
ke konfliktim mezi tim, co od rodiny o¢ekava spole¢nost a co je rodina sama ochotna nebo
schopna plnit. Spole¢nost pfenechava rodinam vice zodpovédnosti smérem k jejim ¢lentim,
coz se projevuje piredevsim ve funkci ochranné pii péci o nemocné a starsi Cleny rodiny.
Instituce, které se péce UCastni, pocitaji s daleko vétsi mirou zapojeni rodin, nez tomu bylo
vV dobé minulé. Rodina, pokud jeSt¢ navic neni Uplnd, nemusi tyto naroky zvladat,
coz Se muze odrazet i pii vychové déti, které si vytvari model chovani v souvislosti s péci

0 své rodi¢e v budoucnu. (Kraus, 2013, s. 427 — 428)

I ptesto, ze v souCasné dobé piestavaji byt rodinné svazky poutem po cely zivot, a lidé
si manzelstvi nevazi, ,,model rodiny tvorené rodici, jejich deétmi, popripade prarodici
vykazuje neobycejnou stabilitu ve vsech epochdch vyvoje lidstva a ve vSech znamych

soucasnych spolecnostech. “ (Matousek, 2003, s. 10)

! Enkulturace — proces, b&hem kterého si &lovék od narozeni do dospélosti osvojuje kulturu a tim se stava

jejim piislusnikem. (Prucha, 2007, s. 48)

2 Kulturni vzorce — formy chovani, hodnoty a normy, které jsou charakteristické v dané spolegnosti, kde jsou
obecné prijimany a napodobovany. Vstupuji do procesu socializace jedince, jsou predavany z generace

na generaci a udrzuji se ve zvycich a obycejich. (Pricha, 2007, s. 47)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 14

1.2 Rodina jako systém

, Rodina je prostredim, kde si lidé k sobé nutné museji vytvaret vztahy a nutné museji

komunikovat. “ (Matousek, 2003, s. 77)

Pravé vzajemné interakce mezi Cleny rodiny, vzajemné vztahy a provdzanost mezi nimi
vytvari urCitou soustavu. O rodin¢ lze tedy hovofit jako o systému. Prvky takového
systému tvoii ,,lidé ve vzdjemnych interakcich a vztazich®, nikoli ,,jednotlivi lidé sami
0 sobé“. Jednd se o dynamickou soustavu, kdy chovani jednoho prvku ovliviiuje ostatni
a ptipadny problém jednoho prvku nebo ¢asti systému ma vliv na funkci celku. (Matéjcek,

1992, s. 34)

Rodiné jako systému se vénuje Sobotkova ve své knize Psychologie rodiny. Zde mimo jiné
uvadi zakladni charakteristiku rodinnych systémi podle Kantora a Lehra, ktefi popsali
rodinné systémy jako velmi organizacné slozité, kdy jednotlivé rodiny vytvari sité
vzajemnych vztahd. Zaroven jde o systémy oteviené, coz je podminkou pro jejich
zivotaschopnost, reprodukci, ale 1 otevienost ke zménadm. Rodinny systém oznacuji také
jako adaptabilni, tedy schopny vyvijet se a ménit v zavislosti na vnitfnich i vnéjSich
podnétech. Dochazi v ném k pribézné informacni vyméné. (Kantor a Lehr, 1975 cit. podle
Sobotkoveé, 2001, s. 23)

Rodinny systém jako celek vytvaii urcité podsystémy. Takové podsystémy vznikaji
spojenectvim mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, pficemz tyto koalice slouzi k né&jakému
ucelu. Naptiklad rodice se spoji za ucelem diilezitych rozhodnuti v rodin€, manzelé sdili
sex, rodice a déti sdili spoleéné zajmy. Kazdy ¢len rodiny ma v jednotlivych subsystémech

jinou roli a tim ziskava pocit odlisnosti, osobitosti, zvlastnosti. (Matousek, 2003, s. 83)

Sobotkova (2001, s. 26) uvadi ptiklad mladé zeny, ktera mize byt manzelkou, matkou,
dcerou, vnuckou, sestrou. V jednom subsystému se miize citit sebejisté, v dalsim hledat

oporu.

Podsystémy funguji na zakladé urcitych pravidel, kterd stanovuji, kdo a jak muiize byt
v koalici zahrnut a urcuji hranice mezi jednotlivymi podsystémy. Pravé hranice mezi
subsystémy musi byt jasné dané, ovSem v piipadé potieby piekrocitelné. Pokud jsou
hranice nejasné, mize to narusit fungovani rodiny. V takovém piipadé totiz muze dojit
K prolinani roli jednotlivych ¢lenti a rodina se mize dostat do situace, kdy neni schopna

vyfesit problém ¢i se dohodnout na feSeni diky zkreslenému pohledu na autonomii
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jednotlived. V ptipadé nepropustné hranice se oslabuje komunikace mezi subsystémy,
muze dochazet k jejich vzajemné izolaci a rodina se muze roz¢lenit na soupefici

¢i ignorujici se koalice. (Matousek, 2003, s. 83)

Dilezitost postaveni pevnych hranic mezi jednotlivymi subsystémy muze byt ukazana
na piikladu subsystému rodi¢ — dité. V ptipad¢ docasné neptitomnosti rodict, by mély byt
hranice tohoto subsystému propustné pro prarodice, pti¢emz odpovédnost a autorita rodic¢a
zustava zachovana. V pripad¢, kdy ale prarodic¢e zasahuji do tohoto subsystému bez viile
rodicl, naptiklad bez pozvani zasahuji do vychovy déti, podryvaji tak rodi¢ovskou autoritu
a tim mize subsystém rodi¢ — dit€¢ narusovat. Nejasné ¢i nepropustné hranice subsystému

tak mohou naruSovat fungovani rodiny. (Sobotkova, 2001, s. 26)

Hlavni koalice, ¢ili subsystémy, které maji vliv na vyvoj ditéte, navazuje dit€¢ v rodiné.
Nejvyznamnéjsi z nich navazuje dit¢ s matkou, pozdéji s otcem, poté se sourozencem.
Po ziskani davéry k nejblizSim lidem se dité odvazi navazat vztah k dal§im osobam, mezi
které patii zejména piibuzni Sir$i rodiny, prarodice. Dité si postupné¢ uvédomuje nejen
vztah s matkou a otcem, ale i téchto osob navzajem. Fungujici rodina je zaloZena pravé
na pevném spojenectvi otce a matky, které ma ustfedni vyznam ve vSech fazich zivota
rodiny Takova spojenectvi rodi¢i musi mit vSak urcitou prostupnost vic¢i generaci déti.
Pokud je spojenectvi rodict natolik pevné, Zze k sob&é nepropusti déti, ty se mohou citit
izolovan¢ a bez rodicovské podpory. Avsak pokud ma rodi¢ silnéjsi spojenectvi s ditétem
nez s partnerem, mize u ditéte vzniknout zkresleny pohled na nezavislost. Problematicka
je rovnéz situace, kdy je dit¢ zahrnuto do rodi¢ovského podsystému. Tento stav nazyvaji
odbornici ,, rodicovské dité “. Takové dité se stavi do pozice rodiCovské autority viici svym
sourozencim, napiiklad v krizovych situacich rodiny pfi nemoci ¢i nepfitomnosti rodice.
I v rdmci SirSi rodiny mize dojit k prolomeni hranice mezi subsystémy, kdy rodi¢ vytvofi
koalici se svym rodiCem a miiZe nastat situace, kdy je rodina ovladdna podsystémem
dospélych piislusniki rtznych generaci. Dal§i vyznamné spojenectvi je dit€¢ a rodic
stejného pohlavi. V tomto vztahu se dit¢ s rodiCem identifikuje, u¢i se zakladim své
sexualni role, socidlni roli, rozviji intelekt, ale i dovednost regulovat emoce. Dilezité je ale
také spojenectvi s rodi¢em opacného pohlavi, kdy se dit€¢ uci n€kterym aspektim své
pozdéjsi sexualni a rodiCovské roli. Neméné dulezit¢é je 1 spojenectvi ditéte
se sourozencem, kdy se dit¢ u¢i vzajemnym vztahim mezi vrstevniky. V souhrnu se jako

vvvvvv

(Matousek, 2003, s. 83 — 94; Sobotkova, 2001, s. 25; Mat&jcek, 1996, s. 38)
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Vzhledem k zaméfeni tématu prace je nutno doplnit tato spojenectvi i o vztahy v ramci
Sirsi rodiny, vztahy s prarodici. Jak uvadi Langmeier a Krejc¢itova (2006, s. 200) ,, stvk deti
s prarodici je zpravidla jednim z prvych vyznamnych rozsireni okruhu jejich spolecenského
styku, a tedy vyznamnym Ccinitelem jejich pokracujici socializace.” | ve vztahu ditéte
a prarodice se tedy vytvaii ur¢ité spojenectvi. Podle Vagnerové (2007, s. 392 — 393) takova
spojenectvi vznikaji v dusledku urcité zavislosti jak déti, tak prarodi¢ti na ekonomicky

aktivni stfedni generaci, ktera pro né piedstavuje urcitou autoritu. V ramci této aliance

se navzajem podporuji proti mocné¢j$im dospelym.

Vsechny vySe uvedené subsystémy jsou podle Sobotkové (2001, s. 26) ,,vzdjemné
propojené interakcemi a vSechny hraji urcitou roli v udrzovani rovnovahy rodinného

‘

systému.

1.2.1 Rodina jako systém siti

Rodina jako systém je soucasti systému spolecenského. ,, Schopnost rodiny vychovavat deti
a vyrovnavat se s tézkostmi je zavisla na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoll.

Toto spojeni se nazyva socialni siti rodiny.* (Matousek, 2003, s. 84)

Jedna se o spojenectvi rodin, které jsou na sob¢ zavislé. Do takového spojenectvi se mohou
pocitat nejen blizci ¢i vzdaleni pfibuzni, ale i pratelé ¢i znami. Ti vSichni rodinu obklopuji,
ovliviuji, pomahaji, chrani, ale mohou ji 1 naruSovat a zatéZovat svymi naroky. Jednotlivé
rodiny ziji samostatné, ptesto jsou schopny udrzovat pevné vazby s Sir§i rodinou, a tyto
vazby péstovat, a zadvazna rozhodnuti uskute¢niovat s ohledem na $ir$i rodinu a jeji zajmy.
Velikost a kvalita podptrné rodinné sité ovliviiuje adaptabilitu rodiny pii feseni dilezitych

situaci v rodiné. (Matousek, 2003, s. 84)

Sykorova (1996, s. 54) ptirovnava piibuzenské sité K ,, zachranné siti, jiz se jedinec zachyti
V zZivotnich krizich i v béznych kazdodennich situacich.* Jak dale uvadi, ptibuzenské sité
predstavuji pro jeho €lena zdroje podpory. Tato podpora mize byt materidlni (finance,
pomoc v domécnosti, osobni péce doprava, péce v nemoci.), kognitivni (rady a informace),
emociondlni (Utécha, empatie, projevy ndaklonnosti, lasky a z4jmu). Podpora muize byt
pojiména i jako funkce rodiny, kde jeji ¢lenové spolupracuji. Negativni vlivy socialniho
a fyzikalniho prostiedi na c¢lovéka mohou byt eliminovany praveé clenstvim jedince
ve skuping, ktera mu poskytuje socialni podporu. Tyto neformalni sit¢ maji schopnost

se ménit, rekonstruovat se na zaklad¢ starych i novych vazeb, které mohou zasahovat
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ptes nukledrni a rozsifenou rodinu. Jejich ¢innost v§ak neni automaticka. (Sykorova, 1996,

s. 54)

Rodinné sité hraji velmi dilezitou roli 1 pfi migraci. Zachovat si vztahy se svou ptvodni
rodinou je pro ¢loveka, ktery se rozhodl zit v jiné zemi velmi dulezité, coz dokladaji
I vypovédi respondentek v praktické c¢asti prace. Moderni technologie v komunikaci
a dopravé umoziuji lidem, kteii se rozhodli zit v jiné zemi, nezpietrhat vazby se svoji

ptvodni rodinou, ale pravé naopak udrzovat vztahy i pies velkou geografickou vzdalenost.

,, PFistéhovalci se tim padem uz nezdaji byt vykorenénymi subjekty, naopak jde o aktivnée
Jednajici lidi, kteri opakované — tam a zpét — prekracuji nejenom hranice stati, ale také

hranice riznych kultur a spolecenstvi®. “ (Brettell, 2000, cit. podle Szald 2007, s. 111)

Aktivity téchto lidi jak v nové, tak 1 v plivodni zemi vytvafi tzv. transnacionalni socidlni
pole. Vztahy, které spojuji jedince v nové i1 piivodni zemi vytvari tzv. transnaciondlni
socialni sité. Jde o rodinné, spoleCenské, pratelské, ale i etnické vazby. Socialni sité
pomahaji jedinci nejen pii mobilizovani zdroji potiebnych k migraci, ale i v procesu
ptizplsobeni se Zivotu v novém domové. V socialni siti jsou zastoupeni jak jednotlivci, tak
celé rodiny. Tyto sité skytaji zdroje podpory jako naptiklad socialni, finan¢ni, ale Casto
I pomoc emocionalni pfi feSeni riznych problémi. Jedinec se tak nevzdava vazeb na zemi

svého puvodu, pravé naopak je schopen je rozvijet a udrzovat. (Szald, 2007, s. 105 — 135)

., Podpiirné sité maji tendenci se hierarchicky strukturovat podle stupné pribuznosti
a emociondlni sily vztahu* (Sykorova, 1996, s. 54). Primarné je tak podpora smétovana
k manzelskému partnerovi, poté détem a pak k ostatnim piibuznym. Vzhledem k zméteni

tématu prace bude v dal$ich kapitolach kladen diraz na podporu a vztahy mezigenera¢ni.

1.2.2 Rodina jako systém podpory

V soucasné spole¢nosti klesa vyznam rozsifenych rodin a piibuzenskych systémt a naopak
roste samostatnost rodin nuklearnich. Tento trend je vSak postupny a nedé&je se tak
ve vSech kulturach. Stile se miiZzeme setkat s rodinou, kde pfetrvavaji tradicni normy
rodinného zivota (Giddens, 1999, s. 159). S tim souhlasi i Murphy (2004, s. 89), ktery

popisuje, ze zatimco diive rodina bézné udrzovala Uzké vazby s SirSim piibuzenstvem,

3 Zivot migrantd v jejich novych domovech a jejich ekonomicky, socialni a kulturni vliv v domovech

pavodnich teoreticky ukotvuje teorie transnacionalni migrace, které se vénuje napiiklad Szal6 (2007).
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dnesni trend rodinného fungovani zapficinuje, ze se lidé setkavaji a komunikuji se svymi
ptibuznymi vyjimecné a dochazi k oslabovani jejich vzijemného vztahu, zavislosti
a spoluprace. Oproti tomu Bengtson (2001, s. 1) naznacuje, Ze v zivoté americké rodiny
v 21. stoleti dulezitost rodinnych vazeb vzrista a piibuzné a prarodice spatiuje jako ¢im
dal vice vyznamngjsi k zajisténi zakladnich funkci nuklearni rodiny, ktera se disledkem

vzristajicitho poc¢tu nestabilnich rodin a vysoké miry rozvodovosti postupné oslabuje.

Bengtson teoreticky ukotvil otazku rodinné odpoveédnosti v teorii mezigeneracni solidarity,
za pomoci které muize byt charakterizovana piibuzenské podpora, konkrétné podpora mezi
prarodic¢i, rodi¢i a vnoucaty. Ve svém konceptu popisuje Sest dimenzi solidarity, které
charakterizuji rizné formy soudrZnosti a podpory v ramci mezigeneracnich vztaht.
Afektudlni solidarita vyjadfuje hodnoceni emocionalni blizkosti rodinnych ptislusniki
s ostatnimi ¢leny. Asociaéni solidarita vyjadfuje typ a frekvenci kontakti mezi ¢leny
rodiny. Konsensualni solidarita vyjadfuje shodu v hodnotach a pfesvédcenich mezi ¢leny
rodiny. Funkcionalni solidarita vyjadfuje pfijatou a danou podporu mezi generacemi,
zahrnujici pfedev§im finan¢ni a fyzickou pomoc a podporu emociondlni. Normativni
podpora vyjadiuje silu rodinnych zavazkt ke ¢lenim rodiny dané rodinnymi normami,
tak jako ocekavani zavazkd ostatnich ¢lentt rodiny. Strukturalni solidarita vyjadiuje
moznost mezigeneracnich interakci v souvislosti s geografickou vzdalenosti mezi ¢leny
rodiny. V souhrnu je mezigeneracni solidarita ovlivnéna mnoha socio — demografickymi
faktory. Bengtson piipisuje vétsi vliv rase, etnicité a rodu nez sociokulturni deteminaci
aveku. Zajimavym zjiSténim je fakt, ze star§i generace vice investuje do vztahu
a poskytuje vétsi miru solidarity vici mladsi generaci, nez generace mladsi vici starsi.

(Bengtson, 2001, s. 8 —9)
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2 MEZIGENERACNI VZTAHY V RODINE

2.1 Mezigeneracni vztahy

Vztahy v rodin¢ maji mnoho podob. Kazdy ¢lovek ze své zkusenosti vi, jak na jedné strané
harmonické, a na druhé strané¢ komplikované vztahy s nejblizSimi mohou byt. Ne vzdy
funguji tak, jak by meély, ¢i tak, jak by si ¢lovek pral. Tyto vztahy se v prab&hu plynoucich

let méni, prohlubuji se ¢i naopak uvadaji.

Vztahy v rodiné mohou byt oznaceny jako vztahy blizké. H. Kelley takové vztahy
vysvétluje pod terminem ,,o0sobni vztahy“. Tyto osobni vztahy jsou ,,predevsim blizké
vztahy a az potom jako derivdt této blizkosti, se stavaji osobnimi.* (Kelley, 1979 cit. podle
Vyrost a Slaménik, 2008, s. 236)

Osobnim vztahem se oznacuji pro jedince vyznamné vztahy k jeho nejbliz§im osobam.
Blizkym vztahem se oznacuji takové osobni vztahy, prostfednictvim kterych osoba silné
ovliviiyje jiné osoby, v riznych sférach ¢innosti a po dlouhou dobu. Takové jsou zejména
vztahy v roding, predev§im vztah mezi manzely a vztah rodi¢ — dité. Pro osobni vztahy
je typické zdlraziiovani pozitivnich emocionalnich prvkd jako lasky, porozuméni,
vzajemného uspokojeni potieb a minimalni obsah negativniho prozivani. Tyto vztahy
byvaji chapany casto jako idylické, nicméné blizkost vztahu nezarucuje jeho
neproblémovost. Dulezitym prvkem charakteristiky blizkych vztaht je subjektivni vnimani
a hodnoceni samotného vztahu partnery. Ti jej mohou vnimat, ale i hodnotit ze dvou
hledisek, a to z pohledu osobniho uspokojeni (spokojenosti), které jim vztah piinasi, ale
I Z pohledu omezeni (zavislosti), které z n€j vyplyvaji. Spokojenost ve vztahu dava ¢lovéku
viru, ze vztah k jiné osob& uspokojuje jeho potieby, zatimco zéavislost vyjadiuje, v jaké
mife je uspokojovani potieb zavislé na osobé partnera. * (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 233 —

247)

Bengtson definoval pét zakladnich typt mezigeneracnich vztaht. ,, Tight — knit*
(Gzce spojené vztahy) se vyznacuji vysokou mirou citové blizkosti, vysokou cetnosti
kontakt. Clenové rodiny Ziji blizko sebe, pfi¢emz je pro rodinu charakteristicka vysoka
uroven pomoci a podpory. Oproti tomu vztahy oznacené jako ,, Detached“ (oddélené)

se vyznacuji nizkou provazanosti, rodinnd pomoc a podpora neni napliiovana. Vztahy

* Teorie vzajemné zavislosti, vice napiiklad Vyrost a Slam&nik, 2008, s. 233
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, Tight — knit* a,, Detached “, ptedstavuji krajni meze vztahti. Mezi nimi stoji tfi typy
vztahtl, které Bengtson oznacuje jako ,, Variegated“ (pestrobarevné). Jedna se o vztahy
,Sociable” (spoleCenské), , Intimate — but — Distant” (intimni, ale vzdalené)
a,,Obligatory” (povinné). Vztahy , Sociable” a , Intimate — but — Distant” jsou
charakteristické v $ir$i roding, kde je nizka nebo zcela chybi podpora zahrnujici podporu
finanéni, fyzickou, ¢i emocionalni. Vztah ,,Intimate — but — Distant“ je ale charakterizovan
citovou blizkosti svych ¢lent, ovSem bez Castych kontaktli a vzajemné pomoci. Vztahy
,, Obligatory* se vyznauji vysokym pocétem kontaktd, ¢lenové rodiny ziji blizko sebe,
ovSem 1 presto mezi nimi nejsou blizké citové vazby, pomoc a podpora je pramérna.

(Bengtson, 2001, s. 9)

Oznaceni generace pro potieby prace vychazi ze slovniku sociologickych pojmu, kde
je za generaci oznacovano: ,,SeSkupeni spriznénych vekovych skupin (...) prislusnici jsou
spojeni stejnym zpiisobem mysleni a prozZivaji duleZité momenty své osobni biografie
ve stejnych historickych a kulturnich podminkdch. © (Jandourek, 2012, s. 94). Uréeni jedné

generace je piiblizné 25 — 30 let.

2.2 Mezigeneracni vztahy a historie

Generace od nepaméti Ziji vedle sebe €1 spolu. I kdyZ se vyznacuji odliSnym pohledem
na svét, jsou jejich vztahy provazané. Stafi se raduji z vnoucat a predavaji mladym své
zkuSenosti. I pfesto se vyznam prarodict v déjindch méni. Doba po druhé svétové valce
anastoleni totalitniho rezimu je dobou, ve které vyrtstali a zili soucasni prarodice.
Je to doba, ktera ovlivnila i jejich déti, tedy rodi¢e zahrnuté v empirické ¢asti prace.
Pro lepSi porozuméni soucasného stavu a postojii k mezigeneranim vztahiim dne$nich
rodict je dualezité, podivat se na podoby rodiny i Vv pribéhu historie 20. stoleti

po soucasnost.

Néstupem komunistického rezimu, po druhé svétové vélce, byly v nasi zemi rozvijeny
ideje, které mély zménit rodinu tak, aby podporovala rozvoj socialistické spolecnosti.
Proces modernizace, ktery byl v nasich zemich do té doby totozny se zapadni Evropou,
se zastavil. Bylo dosazeno témét plné zaméstnanosti Zen na plny tvazek, ovSem ,,druhou
sménou* se pro n¢ stala péce o domécnost, coz nevedlo k usnadnéni rodinného Zivota.
Zaméstnanost Zen vSak byla nutnd z ekonomického hlediska, kdy rodina byla zavisla
I na platu Zeny, nejen muze. Ve vétsi mife dochazelo k institucionalizované péci o déti,

ovSem kvalita nebyla vysokd. Jiz v t¢ dob¢ bylo upozoriiovano na nutnost citové vazby
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mezi ditétem a matkou a kolektivni péce byla kritizovana. Ukazalo se, Ze neni dobré
oddé¢lit vychovu déti od rodiny, aniz by to nemélo vliv na psychicky vyvoj déti. (Matousek,

2003, s. 39 — 40)

Hlavou rodiny byl muz, ktery se na chodu domacnosti vétSinou nepodilel. Jelikoz
se odchazelo do diichodu pomérmé brzy, ve stiednim véku nebo na prahu raného stafi, byla
velmi vyuzivana pomoc prarodic¢t pii chodu domacnosti i vychové déti. Mladi vstupovali
velmi Casné do prvniho zaméstnani, a také velmi brzy zakladali rodiny. Bylo bézné,
ze zena v dichodu plné pievzala péci o vnoucata, aby se dcera nebo snacha mohla vratit
po mateiské dovolené do prace. I po zahdjeni Skolni dochazky vnukid se od tehdejsich
prarodi¢t o¢ekavalo, Ze budou vypomahat dal, bud’ formou hlidani déti, nebo materialn¢.
Takovy Zivotni program ,,mladych seniorek® byl akceptovan celou spole¢nosti. Diky
ziskani novomanzelské pujcky zacinaly mladé pary po siatku zit oddélené, vétSinou
se to ale neobeslo bez finan¢ni ¢i jiné podpory jejich rodic¢i. Pokud rodina neméla hlidajici
babicku nebo dédecka, méla nevyhodu i po strance materialni. Bylo typické, ze prarodice
pomahali svym détem a vnoucatim k jistym vyhodam, jako bylo rychlejsi ziskani
nedostatkového zbozi nebo uzivani chat a chalup. Co se tyc¢e péce o staré rodice, bylo
jakymsi moralnim selhanim dat je do domova dichodct, i kdyz stat tuto péci mohl
zajisStovat. V této spojitosti mluvi odbornici o tzv. sendviCové generaci, coZ znamena,
ze volny Cas zeny stiedni generace byl rozdélen na péci o dospivajici déti a starnouci nebo
nemocné rodi¢e. Oblibenou ¢innosti bylo chalupafeni. Star$i lidé se vénovali riznym
¢innostem, kromé cestovani do zahranic¢i. VSichni obcané méli do kapitalistickych zemi
omezeny piistup vazany na devizovy piislib. Do socialistickych zemi pfistup byl,
na vycestovani vSak vétSinou chybély finan¢ni prostfedky. ZkuSenosti s cizinci tak byly
ovlivnéné jak druhou svétovou valkou, tak povéaleénym vypofaddnim se s jinymi
narodnostmi. Lidé méli omezené mozZnosti cestovat 1 ucit se cizim jazyktim. Multikulturni
zkusSenosti uvnitt zemé& byly téméf nemozné a kulturni rozmanitost zde v podstaté
neexistovala. I cesty pro cizince do Ceskoslovenska byly uzavieny, bylo velmi malo
pravdépodobné setkat se s cizincem, kromé né¢kolika vyjimek. Napftiklad studenti vysokych
Skol a ucilist, ktefi se vSak po ukonceni studia vétSinou vraceli do svych zemi a jejich
pocty byly zanedbatelné. Az do roku 1989 byla cCeskd spoleCnost pomérné uzaviena,
obehnana té€Zko prostupnou hranici a kazda rodina méla v zasadé rovné podminky pro své

fungovani. (Haskovcova, 2010, s. 59 — 79)
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V obdobi totalitniho rezimu doslo k posileni vazeb mezi prarodi¢i a rodici. V situacich,
kdy stat nebyl schopen zajistit zbozi a sluzby, se $irs$i rodina semknula, aby si navzijem
pomahala. Doslo k posileni mezigeneracnich vztahii a ke zvySeni vyznamu role prarodici.

(Matousek, 2003, s. 40).

Po roce 1989 nase zemé prosla mnoha politickymi, ekonomickymi, socialnimi a kulturnimi
proménami, které zasahly i institut rodiny. Podle Mozného (2004, s. 58) zazila Ceska
rodina v druhé poloviné 20. stoleti nejvyssi miru mezigeneracni podpory, coz bylo dano
povahou politického a ekonomického rezimu. Rodina byla pfi poctu dvou déti dost mala,
aby nemusela fesit zdroje a dost velka pro vytvareni siti, kdy stryci, tety, bratranci,

sestienice byli v rodiné bézni.

2.3 Mezigeneracni vztahy a soucasnost

V soucasné dob¢ ustupuje vyznam instituce manzelstvi, rozsifuje se nesezdané souZziti,
zvySuje se pocet rozvodii a tedy i neuplnych rodin, rodi¢ovstvi se odklada z divodu
mozZnosti kariéry Zen. Roste podil domdacnosti jednotlived jako duasledek piibyvani
samostatné bydlicich mladych lidi. Objevuje se fenomén dobrovolné bezdétnosti. Stoupa
podil déti mimo manzelstvi. I pfesto pro dnesni mladou generaci zlstava jako nejvyssi

hodnota zaloZeni trvalého partnerského vztahu a poté rodiny. (Mozny, 2004, s. 6 — 10)

Soukromy Zivot je siln¢ ovlivnén pracovnim trhem, naroky na flexibilitu a intenzitu préce.
Mit déti je narocné jak financné, tak casové. Prodlouzila se doba aktivniho vykonu
povolani a Zeny nemohou, a nékdy ani nechtéji, pfevzit plnou péci o sva vnoucata. Mladé
Zeny chtéji budovat karieru a zaroven 1 prarodice ve své kariéfe pokracuji i poté, co mohli
vstoupit do penze. Do Zivota rodiny se promita izolovanost, coz je dusledek oddéleného
zivota od jednotlivych generaci a poklesu vyznamu sousedskych vztahii. Takova
izolovanost vede k mensi stabilité rodin, ktera nema vazby v §irsi spole¢nosti. A problémy
uvniti rodiny mohou rodinny svazek ohrozit. Rovnéz ubyva chvil, kdy se celd rodina
schazi pohromadg¢, jednotlivi ¢lenové, a¢ spolu sdileji domacnost, tak spolu nekomunikuji.
K tomu vede rovnéz velké pracovni vytizeni rodi¢i, kteti nemaji ¢as na déti. UzZivanou
strategii se v mnoha rodinach stava institucializovana péce v domovech pro seniory.
Slozité situace v mnoha rodindch nedovoli domaci pé¢i o seniora v rodinném prostiedi.

(Haskovcova, 2010, s. 76)
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wtredni ekonomicky aktivni generace mysli na sebe, méné na svou pritomnost u malych

deti a u starych nemocnych ¢lenii rodin. “ (Haskovcova, 2010, s. 76)

Haskovcova (2010, s. 76) poukazuje na to, ze senioii preferuji vlastni byty, kdy vyhodou
je nezavislost, nevyhoda se ukazuje v momenté potieby pomoci. Odd¢lené bydleni
a vzdalenost obydli od déti vSak podle odborniki neohrozuje kvalitu mezigeneracnich
vztahii, Haskovcova pouziva pojem , intimita na dalku“. Stim souhlasi i vysledky
vyzkumu Saka a Kolesarové (2012), podle kterych vzrista pocet seniort, ktefi vlastni byty.
Matky a babi¢ky ziji cCastéji samy v byt€¢ nebo domé&, nez otcové ¢i dédeckoveé,
coz vysvétluji diky dozivani vysSiho veku a vétsi schopnosti se o sebe postarat. Jak dale
uvadi, nejvyznamnéjSimi prvky pro seniory jsou déti, vnoucata, manzel/ka, zdravotnicky
personal, pratelé, zvire. Upozorfiuji na fakt, Ze existuje vysoky pocet seniord, v jejichz
zivoté hraji zvifata vyznamnou roli. To poukazuje na krizi mezilidskych vztahd,
vyhasindni pozitivnich emoci, nartistu agresivity a odcizovani lidi. Na druhou stranu
je pro seniory dominantni pozice déti a vnoucat, ktefi jsou ve vice ptipadech dulezitéjsi
nez partner seniora, coZ potvrzuje velmi silnou vazbu mezi détmi, rodi¢i a prarodici.
| kdyZ je vztah mezi generacemi historicky nejhor$i, vlastni dédecek a babicka
je pro velkou cast mladych v soucasné dob¢ stale autoritou. (Sak a Kolesarova, 2012,

5. 74— 101)

Zaroven jsou stale prarodice siln€é vazani k mladym rodindm v porovnani se zapadnimi
zemémi. VétSinou slouzi jako ,, pomocna ¢i ochrannd instituce Vv ptipadé€, Ze se v rodiné
vyskytnou problémy, napiiklad rozvod (Maté&jcek a Dytrych, 1997, s. 33). Stejné tak
Sykorova (1996, s. 54) povazuje zejména piimé piibuzenstvi za velmi dulezité, nebot
slouzi k mezigeneracnimu ptenosu kulturnich vzorcli a pomoci a zejména k feSeni
emocionalnich problémi. Coz potvrzuji i vysledky studie Saka a Kolesarové (2012,
s. 159), které uvadi, Ze 81% seniori a 78% ostatni populace v Ceské republice se shodnou
na tom, ze seniofi maji vyznamnou ulohu pro rodiny svych déti. Ztoho vyplyva,

7e 1 vV soucasné dobe¢ je propojeni seniort s rodinami déti hluboké a Siroce napliiované

Zajimavé vysledky v oblasti mezigenerac¢nich vztah pfinesl mezinarodni srovnavaci
vyzkum Hodnota déti a mezigeneracni solidarita (Mozny et al., 2004) probihajici v letech
1999 — 2000, kterého byla Ceska republika soudasti. Vyzkum byl zaméfen na povahu
mezigenerani solidarity ve vztahu dcer, maminek a babicek, které byly pokrevné
ptibuzné. Ivo Mozny (2004) v zavéreéné zpravé k vyzkumu piinasi vysledky za Ceskou

republiku ve srovnani s Némeckem a Tureckem. Ceské populace V porovnani s Némeckem
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vyjadfuje vysokou miru mezigeneracni solidarity. To mize byt dano tim, ze Némecko
pfedstavuje stat s vysSi mirou a konformitou institucionalizované péce, tudiz niz$i mira
mezigeneracni solidarity je pfedpokladana. Naopak Turecko jako predstavitel zemé,
kde ptezivaji tradice velké rodiny a islamské podoby uzaviené rodiny, a kde byla
podpory nez v Ceské republice. Mozny tuto situaci vysvétluje tim, Ze tradiéni rodiny
nedisponuji s vysokou urovni spotfeby a blahobytu, tudiZ maji omezeny prostor pro volby
strategii. RovnéZz vyssi pocet déti neumozni prenos zdroji a podpory na vSechny. Strategii
tdchto rodin je uréeni dédice, pii¢emz ostatni déti se musi postarat sami o sebe. Ceské Zeny
kladou diiraz na mezigenera¢ni pomoc nejen ve sméru rodict vuci détem, ale i ve sméru
opacném. Generace babi¢ek vSak nejméné souhlasi s povinnosti déti postarat se 0 své
rodi¢e, ¢imz chrani svou autonomii. I pfesto se po ovdovéni stéhuji do rodiny své dcery.
Zajimavy je fakt, Ze po ovdovéni otce se na vztahu dcery s otcem nic neméni a nedochazi
k st¢thovani do rodiny dcer. Vztah dcery s matkou se jevi jako dynamictéjsi, maji
divérngs$i vztah nez s otcem. S matkou vice hovoii, svéfuji se ji, vnimaji od ni vice
obdivu, ale prozivaji i vétSi konflikty. U nejmladsi generace je naklonnost k matce
nejviditelngjsi, u stfedni generace se rozdil mezi rodiCi stira, pfesto je vztah k matce
daveérnéjsi. Dcery vnimaji jako vétsi zatéz praktickou pomoc matce, nez jeji emocionalni
podporu. A praktickou pomoc poskytuji dcery matkam vice, nez pomoc finan¢ni. Naopak
finan¢ni pomoc je vyssi ve sméru od starSi generace k mladsi. VSechny generace vSak
shodné uvadély nejvice poskytované pomoci emociondlni. V mezigenera¢nich vztazich
tedy dominuje nejsiln€jsi vztah matky a dcery. Matky svym dceram nejcastéji pomahaji
a dcery matkam tuto pomoc oplaci. Hned vedle matky jsou sestry, které stoji jako druhé
Vv potadi blizkosti vztahu. Bratrové se jevi jako nejvzdalenéjsi. Zajimavy poznatek pfinesl
mirny rozdil ve vztahu K tchyni po smrti vlastni matky. Vzajemny vztah véetné vzajemné

pomoci s tchyni se po smrti vlastni matky mirné zlepsil. (Mozny et al., 2004, s. 21 — 58)

Jak se budou vyvijet mezigeneracni vztahy, je otdzkou. Podle Mozného (2004, s. 58)
se v devadesatych letech 20. stoleti situace v rodinach radikéln¢ zménila. ,, Pudorys
pro rodinnou solidaritu se droli a rozpada. Socialni kapitdl uloZeny do rodinné solidarity
V dosud Zijicich generacich se vycerpd v horizontu deseti — dvaceti let. “ Mozny tuto situaci
vidi jako vyzvu pro stat, kdy naklady, které dosud nesla rodina, budou muset pievzit

danovi poplatnici, kterych vSak v disledku sociodemografického vyvoje bude ubyvat.
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2.4 Faktory ovlivitujici vztah prarodic a vnouce

Vztahy jako takové se vytvaii a méni v zavislosti na mnoha okolnostech. Nejinak je tomu
i ve vztazich mezigenera¢nich. Faktory, které mohou mit vliv na kvalitu vztaht, se podle
Matéjcka a Dytrycha (1997, s. 25) ,,slozite kombinuji, vytvareji nekdy tézko proniknutelnou
vztahovou sit, kterou lze pri povrchnim pohledu na rodinu jen tézko pochopit.* | z tohoto
divodu neni vramci prace uveden vycet vSech moznych faktorG ovliviiujici vztah.
Za zékladni faktory, které ovliviiuji kvalitu vztahu prarodice a vnoucete odbornici povazuji
Cetnost kontaktti, kvalitu vztahu mezi rodi¢i a prarodici, poCet vnoucat, gender a vék

prarodice a charakter rodové linie.

Cetnost kontakt, miize byt povazovana, vzhledem k tématu prace, za klicovy faktor.
Jelikoz prarodiCe vnoucat Ziji v obrovské vzdéalenosti od svych déti, muize byt
konstatovano, ze tyto vnoucata zadny intenzivni vztah ke svym prarodicim Zzijicim
V jinych zemich ani péstovat nemizou. Dunifon a Bajracharya (2012) vSak naznacuji,
ze diky silnym vztahim mezi rodi¢i a prarodi¢i muze dit€¢ piekonat geografickou
vzdalenost od prarodicil a i ptes tuto vzdalenost si s nimi vybudovat silny vztah.

vvvvv

zejména v raném détstvi, zprostiedkovava jejich kontakt. Kvalita vztahu rodica a prarodict
tak ovliviiuje i vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty. Rodi¢e mohou byt v pozici strazného mezi
prarodi¢i a vnoucaty a ovliviiovat tak jejich interakci zdkazem ¢i povolenim jejich styku.
Zaroven dité pozoruje interakci rodicd a prarodi¢ti a samo si vytvaii svij vlastni vztah
k nim (Dunifon a Bajracharya, 2012). Satirova (1994, s. 263 — 265) upozoriuje, ze dité
prejima nazory na své prarodice od svych rodi¢i a mulze si proto o nich vytvorfit
jednostranny nazor, aniz by je osobn¢ poznalo. Upozoriiuje i na tzv. generacni propast,
ktera muze vzniknout, ¢i se prohloubit, vyjadiuji — li se rodi¢e o prarodi¢ich jako o starych.
Proto podporuje, aby se rodi¢e a prarodiCe stali rovnocennymi partnery a navzajem

si pomahali.

Vztahy prarodici s vnoucaty jsou vice ovlivnény vztahem prarodice a snachy/zete,
nez prarodi¢e a vlastniho ditéte. Vnouce mulze slouzit 1 jako pojitko mezi dvéma
generacemi a diky piitomnosti ditéte se zvySuje pocet kontaktl rodi¢d a prarodicd, tim

se upevnuji jejich vztahy (Silverstein a Giarusso, 2010, s. 7).

Budouci prarodice ztraci dosavadni rodicovskou nadfazenost. Babicka ma psychicky

mnohem blize ke své dcefi, jejich vztah, jiz pfed narozenim ditéte, dostava novou kvalitu,
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jsou si mnohem blize nezV piedeslém obdobi. Vzajemné city jsou nejintenzivngjsi
v ranych fazich zivota vnoucete. Jedna — li se 0 snachu nebo zeté, ptistup jeji pristup bude
jiny, ovlivnén tim, Ze je zprostfedkovany pies vlastni dit€¢ a do vztahu se zapojuji
racionalni slozky psychické vybavy, zatimco pokud jde o vlastni dité, zapojuji se slozky
emocionalni a iracionalni. To, jaky si prarodi¢ vytvoii vztah Kk vnoucleti, zalezi nejen
na tom, jaky vztah ma k vlastnimu ditéti, zda je harmonicky ¢i konfliktni, ale i na vztahu

k manzelskému partnerovi svého ditéte. (Matéjcek a Dytrych, 1997, s. 25 — 69)

Dal§imi dilezitymi determinanty vztahu jsou gender a vék prarodicd. Témto dvéma
faktorim se vénovala Hasmanova (2010), podle které udavaji vztahu prarodi¢ a vnouce
charakter a intenzitu. Gender, tedy pohlavi, ma vliv na to, jak se bude vztah mezi
prarodi¢em a vnoucetem vyvijet. Role prarodi¢e se pro Zenu stavd pokraCovanim role
matefské, tim se na zenu klade vétSi o¢ekavani pomoci, ale na druhou stranu ji poskytuji
veétsi prostor, jak se v rodin€ angazovat. Diky témto oekavanim funguji Zeny jako tmelici
prvek v rodiné. Hasmanova vychazi ze studii, které ukazuji, ze muzi a zZeny se v zasadé
neli§i ve spokojenosti vroli prarodi¢e. Zeny vsak maji &ast&j§i kontakt s vnoucaty
zdsadni. V&k prarodi¢i udava, nakolik se prarodi¢ zapojuje do péée o vnoucata. Cim
mladsi je prarodi¢, tim vice se zapojuje do Casov€ i financné néarocnéjSich forem péce

0 vnoucata. (Hasmanova, 2010, 11 — 12)

Podle Dunifon a Bajracharya (2012) se mezi dilezité faktory pocitd i vék vnoucat. Malym
détem prarodice poskytuji spiSe piimou péci, zatimco starSim détem mohou slouzit jako
divérnici a emociondlni podpora. S vzristajicim vékem vnoucat miize byt vztah narusen,
hlavné v obdobi dospivani. Zarovei 1 vnoucata pocituji mensi podporu ze strany prarodic
a vetsi vyskyt konfliktd. K obnoveni kvalit vztahu dochézi nej€astéji nastupem na vysokou

skolu.

vvvvv r

Zminéné faktory patii k tém nejduilezitéjsim, které mohou ovlivnit charakter a zapojeni

do péce ve vztahu k vnouceti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 27

3 MULTIKULTURNI RODINA

3.1 Multikulturni spolec¢nost

Uvodem do problematiky by mélo byt oziejméni samotného vyrazu kultura. Pro potieby
pod tento pojem zahrnuje vSe, co vytvoii lidska civilizace, jak materidlni, tak duchovni
hodnoty. V uzsim pojeti oznacuje Pricha (2007, s. 45) kulturu urcitého spolecenstvi jako
., zvyklosti, symboly, komunikacni normy a jazykové ritualy, sdilené hodnotové systémy,
predavané zkuSenosti, tabu.“ Kazda kultura ma své vzorce, které se mohou zdat podivné
lidem pochdzejicim z jiného kulturniho prostfedi, a protoZze jsou mezi kulturami velké
rozdily, lidé pochazejici z jedné kultury obtizné pfijimaji mysleny kultury jiné (Giddens,
1999, s. 37 - 37).

Globalizace, technicky pokrok, cestovani, nerovnomérnost v ekonomickém rozvoji zemi
nebo politické konflikty jsou jen malym vyctem faktorti, které maji vliv na migraci
obyvatelstva. Po ptichodu do cilové zemé Ceka migranty adaptacni proces na nové
podminky v majoritni spolecnosti. Tato adaptace je ovlivnéna nejen osobnostnimi
predpoklady samotného pfist€éhovalce, ale i nastavenim migracni a integracni politiky,
ekonomickou situaci, a také postoji majoritni spoleCnosti vGa¢i migrantim.
A pravé tolerance  vici  cizincim je spojena s prijimanim zakladnich principt
multikulturality. Tyto principy jsou zalozeny na ,vzdjemné toleranci, respektu
a rovnopravnosti vSech, bez ohledu na narodnostni, rasovou nebo etnickou prislusnost.*

(Leontyieva, 2003, s. 52)

Myslenka multikulturalismu vede Kk , respektovani, uchOvani, existenci a rozvoj
Jednotlivych kulturnich systémit a pomoc pri jejich udrzeni a rozvoji (...) K uchovani jejich
kulturniho bohatstvi, jak prislusnikic majoritni spOlecnosti, tak minorit.” (Balvin, 2011,
S. 66). O multikulturni spole¢nosti mize byt fe¢ uz v piipadé, ze vedle sebe Ziji dvé odlisné
kultury. A idea multikulturalismu prosazuje, aby si tyto jednotlivé subjekty udrzely svoje
vlastni kulturni odliSnosti, aby si mohly rozvijet svoji svébytnost v ramci jednoho
politického spoleCenstvi ¢i statu, nevzdavaly se vlastni identity (Balvin, 2011, s. 64).
Multikulturni spolecnost tak znamend souziti alespoii dvou odlisSnych sociokulturnich
skupiny vedle sebe, nezahrnuje vSak jejich vzajemné styky, kulturni vyménu, spolupraci

¢i komunikaci, navic zde muze dochazet k diskriminaci.
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Proto na zéklad¢ postoje majoritni skupiny k minoritnim skupindm nékteti odbornici
rozliduji spole¢nost interkulturni. Ta, podle Siskové (1998, s. 33), ,.,podporuje vzdjemné

‘

vztahy mezi majoritou a menSinovymi skupinami.” Siskova poukazuje na to,
ze v multikulturni spole¢nosti dochazi pouze k pasivni toleranci jednotlivych kultur, kdy
ty jsou spiSe asimilovany a integrovany podle méfitek majoritni skupiny. Zatimco
interkulturni spolecnost vzajemné vztahy majorit a minorit aktivné podporuje na zakladé
respektu Kk odlisSnostem, vzajemné toleranci, rovnosti pfilezitosti, feSeni konfliktd

a vyhybani se predsudki a stereotypti.

Interkulturalita vyplyva ze vzajemného dialogu mezi riznymi kulturami, vede K jeho
usmérnovani a zesileni kontakti mezi kulturami, narody, etniky a narodnostnimi
mensinami tak, aby nedochdzelo ke konfliktim, jejichz plvodem jsou multikulturni

rozdilnosti. Jde o snahu vzajemného dialogu a vzajemného poznani. (Balvin, 2011, s. 103)

Multikulturalismus neni chapan jen jako myslenka, mize byt pojat napiiklad i jako
védecka teorie, politicky cil, stav spolecnosti, ale i snaha nejriznéjsich profesi, naptiklad
uciteld a socialnich pracovnikll prosazovat udrzeni kultur Zijicich vedle sebe v jednom
teritoriu a tvotici multikulturni spole¢nost postavenou na respektu a toleranci. Dulezitym
nastrojem je multikulturni vychova, kterd plisobi nejen na déti, mladez, ale 1 dospé€lé a uci

je zit v kulturné heterogenni spolecnosti. (Balvin, 2011, s. 64 — 66)

Terminologie, které se v odborné literatufe uZiva ve vztahu souZiti ceského obcana
a cizince®, neni zcela jednoznaéné pojmove ukotvend. Jednotlivé terminy a pojmy se Casto
zaménuji nebo se napliuji jinym obsahem. Kromé rodin etnicky, narodnostné, rasové
smiSenych se Ize setkat i s pojmy interkulturni, multikulturni, mezinarodni rodiny. Tato
prace se zabyva rodinami, ve kterych je par tvofen ¢eskym ob¢anem a cizincem. Partnefi
pochazi z riznych sociokulturnich prostfedi, mohou byt tedy oznaCeny za rodiny
multikulturni. Svym zptisobem vSak miize byt multikulturni kazdé souziti. Ptikladem muze
byt rozdilnost kultur v souziti muze zvenkova a zeny z velkomésta. Vzhledem

Kk nejednotné terminologii a pfipadnym nejasnostem, které z této nejednotnosti plynou,

% Cizinec — fyzicka osoba, kterd neni ob&anem Ceské republiky, véetné ob&ana Evropské Unie. Na nagem
uzemi rozeznavame dvé kategorie cizincu.. Prvni z nich jsou ob¢ané Evropské Unie, Norska, Lichtenstejnska,
Svycarska a Islandu a jejich rodinni piislusnici, do druhé skupiny spadaji ob&ané ostatnich zemi, tzv. ob&ané

tietich zemi. (Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky)
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bude pouze pro potieby této prace, povazovan za hlavni znak multikulturni rodiny,

odlisnost matetského jazyka, jako znak souziti partnert riznych néarodi, ras, etnik a kultur.

Piitomnost piislusnikd jinych kultur na tzemi Ceské republiky nebyla v jeji historii
zadnym zvlastnim jevem. Situace se vSak zménila v druhé poloviné 20. stoleti, kdy
spolecnost zacala postradat zkusenosti s narodnostmi, které vyznavaly odliSné nabozenstvi,
hodnoty a tradice. Diky této skutecnosti a vzriistajici migraci po roce 1989 ve spolecnosti

stale pretrvavaji problémy spojené s migraci jako je xenofobie, rasismus, nesnaSenlivost.

3.1.1 Cizinci v Ceské republice

Jak se na cizince divaji Cesti obcané? Mezi Ceskou populaci prevlada nazor, Ze cizinci,
kteti se piistéhovali v poslednich letech do Ceské republiky, piedstavuji na celostatni
urovni problém. Z dlouhodobého hlediska se od roku 2003 pocet obcanil, ktefi cizince vidi
jako problém, snizil. Nejvice negativné cizince vnimaji lidé starsi 60 let. Pozitivné cizince
vnima vékova skupina 15 - 29 let. Pozitivné k cizinciim pfistupuji i ob&ané, kteti maji mezi

cizinci pratele. (CVVM, 2014, Ndzory obcanii na prinos cizincii pro CR)

I ptes, na prvni pohled stile spiSe negativni postoje, které maji obCané vi€i cizincim,
navéazana partnerstvi mezi ¢eskymi obCany a cizinci jsou stale aktudlni a dalo by se fici,
7e jejich pocet vzrusta. Cisla viak uvadéji opa¢ny trend.

Mezi lety 2000 — 2008 dochéazelo k nejvyrazngjSimu ptirastku cizinci. V dasledku
ekonomické krize a jejich dopadt na situaci na trhu prace dochazelo od roku 2009 k jejich
stagnaci a poprvé byl zaznamenan meziro¢ni pokles. Tento trend pokracoval i v roce 2010.
V roce 2011 a 2012 doSlo opét k mirnému nartstu. V roce 2012 bylo evidovano 435 946
vSech legaln¢ pobyvajicich cizinct s podilem na populaci 4,15%. Pro zajimavost, v roce
2004 to bylo 254 294 cizinct, s podilem na populaci 2,49%. (CSU, Cizinci: pocet cizincii;
Zivot cizincii v CR 2013)

Zatimco pocet cizincl v ceské populaci diky ekonomické krizi stoupa jen mirné, pocet
snatktl, ve kterém je jeden z partnerd cizinec, klesa. Zatimco do roku 2000 pocet snatki
S cizinci nartstal, od roku 2001 do roku 2007 byl tento trend v podstaté setrvaly. Od roku
2008 je vSak patrny pokles siiatkli oproti minulym letlim a tato tendence snizovani snatka
pokracuje i v dalsich letech. Pro ilustraci v roce 2007 bylo uzavieno 4785 snatkt, v roce
2012 bylo uzavieno 4007 snatkli, kdy jeden ze snoubencli je cizinec. Podil snatkl

s cizincem se V poslednich letech pohybuje mezi 9 — 10% z celkového poctu uzavienych
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manzelstvi. Ve vSech sledovanych letech piekracuje pocet Ceskych zen, které se vdaly
za cizince, pocet ceskych muzi, ktefi se ozenili s cizinkou. U muzl se jedna nejcastéji
0 svazky s zenami ze Slovenska, Ukrajiny, Ruska, kdy toto potadi je dlouhodob¢ stabilni,
ale zeny Cesky uzaviraji manzelstvi nejéastéji s ob&any Slovenska, Némecka a Spojeného
Kralovstvi. V roce 2012 bylo tedy uzavieno 4007 snatkd, kde byl jeden ze snoubencii
cizinec. Z toho 2344 svazki zeny CR a cizince a 1663 svazkia muZze CR a Zeny cizinky.
Muzi cizinci pochazeli ze 101 rtiznych zemi, Zeny cizinky z 82 zemi. (CSU, Siatky cizincii

Vv CR podle vybranych st. obcanstvi; 1995 — 2011; Siiatecnost)

Klesajici tendenci maji i pocty snatkll nezadvisle na tom, zda se jednd o partnerstvi
S cizincem. Zaroven stoupa pocet déti narozenych mimo manzelstvi, coz miize poukazovat
na upfednostiiovani nesezdané¢ho souziti pted manzelstvim. Tuto strategii tak mohou
vyuzivat i pary, kde jeden z partnert je cizinec, a proto skutec¢na ¢isla, kterd by ukazovala
na poéty souziti ve vztahu s cizincem a pocty déti narozenych v takovém vztahu, nejsou
znamy. Nelze tedy urcit, kolik smisenych para zije jako nesezdanych, nebo mélo svatbu

Za hranicemi nasi zemé.

3.2 Specifika kulturniho a rodinného prostredi pii vychoveé déti

Do rodinného prosttedi piinasi kulturni rtznorodost svéa specifika. Vychova déti,
mezigeneracni vztahy, ale i komunikace mezi dospélymi ¢i nahlizeni dospélého na déti
a mladez je silné€ zavislé na kulturnich vzorcich charakteristickych pro jednotlivé kultury.

(Prucha, 2007, s. 156)

O vlivu odlidnosti kultur na rodinné prostiedi se zmifiuje i Morgensternova a Sulova
(2007,s. 38). Nejvetsi pozorovatelny rozdil pfitom spatiuji mezi  Kkulturami
individualistickymi a Kolektivistickymi. Stanovenim kulturnich dimenzi, mezi které patii
i dimenze individualismu a kolektivismu, a jejich charakteristikou, odliSuje G. Hofstede
jednotlivé spolecnosti svéta. Individualistické spole¢nosti spojuje s nuklearni rodinou
a kolektivistické s rodinou rozsitenou. V kolektivistické spoleCnosti pievazuje zajem
skupiny nad zdjmy jednotlivce. V individualistické spolec¢nosti jde o pifesny opak.
(Hofstede a Hofstede, 2007, s. 64)

V kolektivistické spolecnosti o sobé dité premysli jako o soucasti skupiny ,,my*. ,, Skupina

,my*“ je hlavnim zdrojem identity jedince a jedinou jeho jistou ochranou pred Zivotnimi
nesnazemi.* (Hofstede a Hofstede, 2007, s. 64) Mezi osobou a skupinou se vytvari vztah
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zavislosti. Rodiny se vyznacuji silnymi rodinnymi vazbami a dit€¢ je vychovavano
Kk tradi¢nimu chéapani rodiny. Dité je také vedeno Kk piizptisobeni se pozadavkiim rodiny,
kdy jeho zdjmy ustupuji pied zajmy rodiny. Nazory jsou piijimany kolektivn€, osobni
presvédceni je potlacovano. Je déna vysoka mira loajality k rodin€é. Obvyklé je sdileni
zdroju, kdy se ocekava, ze pracujici Clen rodiny poskytne casti vydélku cleniim rodiny,
ktefi tyto zdroje nemaji. Zavazky k rodiné jsou nejen finan¢ni, ale i ritudlni. Rodina vytvari
vazby podobné rodinnym 1 s osobami, které nejsou biologicky pfibuznymi. Vybér
manzelského partnera neni zaleZitosti muze a Zeny, ale celé rodiny. Existuje zde vysoka
ucta k rodicim a prarodi¢im i v dob¢, kdy jejich déti zakladaji své rodiny. Od déti
je ve sméru k rodi¢im ocekavana podpora, ale i pomoc finan¢ni. Rodice bydli ¢asto spolu

s prarodici. (Hofstede a Hofstede, 2007, s. 49 — 78)

, Pro takovou spolecnost je typickda urcita struktura zavislosti na starsich, kterd
se projevuje ve vsech mezilidskych kontaktech a mentdlni sofiware, ktery si lidé nesou

s sebou, obsaiuje vyraznou potiebu takové zavislosti. “(Hofstede a Hofstede, 2007, s. 49)

Oproti tomu individualisticka spolecnost je tvofena pievazné rodinami nuklearnimi. Déti
0 sob¢ premysli jako o ,,ja“. ,, Toto ja je jejich 0sobni identita, je odlisné od ,,ja* druhych
lidi.* (Hofstede a Hofstede, 2007, s. 49)

Cilem vychovy, Vv individualistické spolecnosti, je naucit déti samostatnosti, nebyt zavisly
na skupiné. Oc¢ekava se, ze jakmile to bude mozné, dité¢ opusti domov. Styky s rodici jsou
obvykle omezené na minimum nebo se nestykaji vilbec. Ditéti je ponechana vétsi volnost,
je vedeno k vlastnim rozhodnutim a nazorim, ma vét§i svobodu a prostor. DéEti jsou
podporovany ve své nezavislosti na rodi¢ich. Zcela nezavisli se jevi ke svym ptibuznym.
Dité je brano vice méné rovno svym rodicim. Rodinné vztahy na venek mohou piisobit
jako chladné, odtazité, bez intenzity. Rodi¢e se na stafi musi postarat spiSe sami o sebe.

Pomoc od déti neni ocekavana. (Hofstede a Hofstede, 2007, s. 49 — 78)

Na zékladé provadéného vyzkumu stanovil G. Hofstede index individualismu, ktery méfti
vztah jedince se skupinou, tedy ur¢uje miru individualismu nebo kolektivismu. Nejvyssi
miru individualismu Ize nalézt ve Spojenych statech americkych (USA), Australii, Kanadg¢,
Velké Britanii (VB). Vysoké miry dosahuje naptiklad i Holandsko, Novy Zéland, Francie.
Ceska republika se fadi k zemim s vy3sim indexem individualismu. Ke kolektivistickym

spolecnostem se fadi Guatemala, Ekvador, ale i naptiklad Turecko, Vychodni a Zapadni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 32

Afrika. Nejvice kolektivisticky evropsky stat je Srbsko, dale Slovinsko a Portugalsko.
(Hofstede a Hofstede, 2007, s. 68)

Jednotlivé kultury se odlisuji v pojeti toho, co rodice mohou od déti vyzadovat, k jakym
hodnotam je vést a jakym zptsobem. V zavislosti s vychovou déti a riznosti kultur lze
hovoftit o tzv. rodicovské autonomii. Mozny (2002) uvadi jeji dvé zakladni koncepce,
tradi¢ni a liberalni. Z tradi¢ni koncepce poté vychazi pojeti demokratické a z liberélni
koncepce vychazi jeji jemnéjsi pojeti oznacované jako zjemnélé liberalni pojeti. Sami
rodice jsou totiz postaveni pted otdzku, jakym zpiisobem détem hodnoty a predstavy
predavat, protoze jejich predstavy, které jim byli vtistény v mladi, jako predstavy dobrého
Zivota, se vyrazn¢ li§i s hodnotami a piedstavami prezentovanymi v realit¢ a v médiich.
V ramci tradi¢ni koncepce rodice pfenasi na dité hodnotovy systém a pfedstavu o dobrém
zivoté voliteln¢ zvolenymi prostiedky. Rodi€e mohou ditéti omezit moznost sezndmit
se s takovymi hodnotami, se kterymi se oni sami neztotoziuji. Tato koncepce vede
k posilovani rodin, k silnému mezigeneraénimu pienosu hodnot. Zaroven ale muze vést
az K rasismu a autoritaiské osobnosti. Dité¢ vedeno v tomto duchu neziskava schopnost
samostatn¢ se rozhodovat a volit. Demokraticka koncepce oproti tomu neptedpoklada
striktni dodrZeni povinnosti déti drZet se hodnot rodicl, nabizi diskuzi 1 o jinych
hodnotach. Hodnoty, které jsou rodi¢i nabizeny, déti pfijimaji za své ne z povinnosti,
ale z vlastniho rozhodnuti. V ramci liberalni koncepce rodic¢e nikterak neovliviiuji dité
pfi volbé hodnot a predstav dobrého Zivota, nechavaji na ném, at’ si samo vybere, co bude
pro jeho zivot nejlepsi, podle svého. Rodice zasahuji pouze v pfipade€, ze je ditéti tento
volny vybér omezovan. Toto vede k samostatnému rozvoji ditéte, ale na druhé strané
snizuje mezigeneracni porozuméni, rozvoliuje vztahy Vrodiné. Umirnéna liberalni
koncepce umoziuje rodi¢iim piedavani svych hodnot a piedstav, a zarovent umoziuje diteti

seznamit se bez omezeni s jinymi hodnotovymi systémy. (Mozny, 2002, s. 133 — 134)

Vyse uvedené piistupy se nevyuzivaji samostatné v uvedené podobé, jak upozoriuji
Havlik a Kot’a (2002, s. 74). Podle nich rodice své vlastni ptistupy hledaji, pozménuji, a to
Vv zéavislosti na potiebach ditéte. | v ramci jedné spolecnosti ¢i kultury existuji odliSnosti

v tom, ke kterému modelu je tendence se blizit.

Morgensternové a Sulova et al. (2007, s. 110 — 111) upozoriiuji na oblasti, které mohou byt
zdrojem neshod vyplyvajicich z odliSného pojeti vychovy déti, piicemz vychazi
zZ charakteristiky téchto oblasti podle Romana (1997), ktery je rozd€luje do tii urovni.

Prvni uroven oznacuje jako hodnotovou preferenci, ktera urcuje, co je spravné a CO ne.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 33

V dalsi urovni, oznacované jako ucebni a disciplinarni, se mohou riiznit nazory na formu
amiru trestani zlobivého ditéte. Tato uroven vychazi z odliSného pojeti rodicovské
autority, z rodovych stereotypu, které jsou chapany v raznych kulturach rtzné. Tieti
uroven oznacuje formu vztahu mezi rodi¢i a détmi, ktera udava vychovny styl. Napiiklad
kultury romanské, asijské a nékteré kultury evropské uplatiiuji spiSe autoritarsky model
vychovy, ktery vede k respektu pravidlim a potadku. Oproti napiiklad severoamerické,
angloamerické a skandinavské kultufe, které maji tendence spiSe ke shovivavosti
a mirnosti, coz vede spiSe ke spontannim vztahim, peCovani o druhé, zaméfenosti
na vyjadfovani pociti, nez na dodrzovani pravidel. Romano (1997, cit podle
Morgensternova a Sulova et al., 2007, s. 110 - 111 ) charakterizuje i tfi typy moznosti, jak
se rodice mohou vyrovnat s odliSnostmi ve vychové déti. Mohou akceptovat zplisoby
vychovy Vv zemi, ve které rodina Zije nebo piijmout vychovny styl jednoho z partnerd.
Mohou se ale také chovat individualné svym nejpfirozenéjSim zptisobem. Tato moznost
muze nckterym détem pfinést pocit nejistoty a zmatku, oproti tomu nékterym détem

poskytuje $irsi kulturni zazemi a zkuSenosti S riznymi kody chovani.

3.3 Interkulturni partnersky vztah a jeho determinanty

V pripadé, ze se setkaji dvé odlisné kultury, dochézi k tzv. interkulturni situaci, ze které
vyplyvaji interkulturni vztahy, kterymi se zabyvaji Morgensternova a Sulova v knize
Interkulturni psychologie (2007). Interkulturni manzelstvi povazuji za ,, kontrast
K tradicnim manzelstvi uzaviranym v homogennich spolecnostech s velmi omezenou

migraci populace. “ (Morgensternova, Sulova et al., 2007, s. 102)

Dutvody, které vedou k navazovani smiSenych partnerskych vztaht, se nelisi od davodd,
které vedou k navazani partnerského vztahu uvnitf stejné skupiny. Obvyklé duvody jsou
laska, sexualni pftitazlivost, zvédavost, osobni zisk, mit alespoil nékoho. Oproti tomu
davody proti navazovani interetnickych vztaht se vyrazné lisi. Nejéastéjsi divody branici
ve vzniku interetnického vztahu je absence pfitazlivosti ve smyslu neatraktivity etnické
skupiny, nedostatek kontaktu v moznosti setkani s clenem etnické skupiny
a neakceptovatelnost interetnického vztahu z pohledu rodi¢u a spole¢nosti. A pravé postoj
rodi¢i a spolecnosti muze ovlivnit kvalitu interkulturniho vztahu. Mimo to existuji 1 dalsi
faktory, které mohou tento vztah ovlivnit. Ty se vyskytuji i ve vztazich monokulturnich.

Rozdil spo¢iva v jejich rozsahu a oblasti vyskytu (Morgensternova a Sulova et al., 2007,
s. 107).
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Mezi zasadni faktory fadi autorky postoj rodiny a okoli ke vztahu. Negativni reakce okoli
a ptipadné vypovidani takovych vztahti ze spolecnosti vede k jeho nestabilité. Rodice
mohou mit namitky vici volbé partnera svého ditéte z divodu odliSnosti jeho kultury.
Pravé postoj rodin partneri, ma vyznamny vliv ke stabilit¢ ¢i naopak nestabilité
interkulturnich vztahti a nasledné¢ manzelstvi. Interkulturni manzelstvi je terCem
negativnich postojii vice nez monokulturni, coz autorky ukazuji na vysledcich studie®, kdy
65% dotazovanych interkulturnich part uvadi negativni postoj ze strany rodic¢l oproti
36% dotazovanych monokulturnich pard se stejnou zkuSenosti. Tyto negativni postoje
mohou pramenit z presvédceni, ze takové vztahy ni¢i rodinné tradice, jsou zdrojem
problému pro partnery i jejich potomky, nékdy i radikalni nazory, Ze tyto vztahy znecist'uji
rasu. Takové postoje mohou vychazet ze stereotypizace a predsudki. V piipadech, kdy
se pary setkavaly snegativnim postojem rodi¢t, o to intenzivngji prozivaly lasku
a pritazlivost, nez pary, kterym piekazky kladeny nebyly. Tento jev je nazyvan jako efekt
Romea a Julie. Takové intenzivni prozivani se Casem oslabuje a je vystfidano rostoucim
vlivem rodi¢li ve vztahu. To miZe zplsobit nedivéru a kriticnost ve vztahu partnert.

(Morgensternova, Sulova et al., 2007, s. 107 — 108)

Rodina vSak muze byt i klicovym zdrojem socialni podpory a schvaleni takového
partnerstvi ze strany rodi¢i muize vyznamné ovlivnit rozhodnuti pro vstup partnerd do
manzelstvi. Rodina miize paru poskytovat socialni, ekonomickou, ale i osobni podporu pii
prekonéavani rozdilt plynoucich z interkulturniho vztahu. Lidé, ktefi maji silné a pozitivni
vztahy se svoji orienta¢ni rodinou se obecné 1épe vyrovnavaji s zivotnimi piechody
a krizemi. Silné citové pouto ale mize vést 1 k tomu, Ze rodina brani svému ditcti
k odchodu do jiné zem¢. Také ocekavani toho, Ze se bude jejich dité starat o své rodice
nebo o starSi ¢leny doméacnosti, brani rodi¢im ke kladnému postoji k interkulturnimu
vztahu. Velka vzdalenost od rodiny a kultury mtize v budoucnu plisobit negativné i v rdmci
mezigeneraénich vztahd a podpory. Diky tomu vyvstavaji i rizika spojena s nedostatkem
rodinné podpory, kdy ptivodni rodina nema moznost pe¢ovat o vnoucata, z mnoha davodua
se nemusi seznamit ani s manzelem svého ditéte a jeho kulturou, je pro né cizi clovek.
Navic pokud existuje mezi rodi¢i a partnerem jejich ditéte jazykova bariéra je vétsi
pravdépodobnost, ze se rodice budou drzet vice pfedsudkd a pochybovat o vztahu.

Na druhou stranu orienta¢ni rodina diky velkéd geograficka vzdalenosti nemiize zasahovat

6 vysledky vyzkumu: Graham, Moeai, Shizuru, 1985 (Morgensternova, Sulova et al., 2007, s. 108)
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do vztahu a par mtze byt izolovan od predsudku, které maji viici nému rodinni ptislusnici.
Diulezitym ukolem jedince zijicim ve velké vzdalenost od piivodni rodiny je odpoutat
se emocionaln¢, ale 1 finan¢n¢€ od své pivodni rodiny. Podpora vlastni rodiny usnadiuje
jedinci prekonat prekdzky a odliSnosti interkulturniho vztahu. V rodinach, kde je takovy
vztah neobvykly ¢i nepfipustny Castéji dochéazi k napéti ve vztazich mezi rodinnymi

ptislusniky. (Silva, Campbell a Wright, 2012, s. 862 — 865)

K faktorim ovliviiujicim interkulturni vztah mutze patfit i komunikace. Ta hraje
v partnerském vztahu velmi dulezitou roli pro jeho rozvijeni a udrzeni. Klicovou otazkou
poté miize byt i zvoleni jazyka pro vychovu déti. Partnefi ¢asto v komunikaci pouzivaji
matefsky jazyk pouze jednoho z partnerti, tim se muze liSit charakter komunikace
a napiiklad i kvalita verbalniho vyjadfovani, coz mtze vést k nespokojenosti ve vztahu.
Diky jazykové bariéfe se nepochopeni netyka jen mluveného slova, ale 1 emoci
a celkového smyslu kontextu. Sebeprozivani a sebevyjadieni se mize ménit s ptrechodem
mezi matefskym a cizim jazykem, coz muze dokonce naruSovat psychickou integritu
osobnosti. Na druhou stranu jsou partneti nuceni komunikovat a vénovat se vzajemnému
porozuméni, ¢imZ do vztahu investuji a tim posiluji jeho rist. Dal§im faktorem muzZe byt
sdileni odlisnych nabozenskych hodnot. Partner mize konvertovat K vife druhého partnera,
oba partnefi maji vlasti viru a nepfesvédcuji druhého o své vife nebo se oba partnefi
odkloni od vlastni viry a najdou si spolecnou viru ¢i pfestanou byt stoupenci jakéhokoli
nabozenstvi. Mezi faktory, které ovliviiuji vyvoj interkulturniho vztahu, patfi i kazdodenni
témata, se kterymi se potykaji i monokulturni pary. Za primarni zdroj konfliktd
Vv interkulturnich vztazich se vSak povazuje rozdil v hodnotach, které stoji v pozadi
kazdodenniho zivota a ovliviiuji naptiklad celkovy postoj k Zivotu, moralni ¢i politické

nazory. (Morgensternova a Sulova et al., 2007, s. 109 — 111)

Jedinci vstupuji ¢astéji do vztaht s ptislusnikem podobné kultury. Sdileji srovnatelné nebo
podobné postoje a hodnoty, i piesto, ze jejich socializace probihala v odlisném kulturnim
prostiedi. I v tomto ptipadé€ vSak dochazi k propojeni odlisnych kultur a s tim spojené vétsi
pravdépodobnosti konfliktu. Tyto konflikty ale nemusi byt tak zietelné, pokud partnefi
najdou spole¢né hodnoty v ramci svych odlisnosti. (Silva, Campbell a Wright, 2012,
s. 859)

Morgensternova a Sulova (2007) upozoriiuji i na piinosy, které miize interkulturni vztah
ptinést. Napiiklad moznost sebepoznavani a seberozvoje diky nutnosti piehodnotit své

postoje, hodnoty a predsudky, moznost mit nové pfristupy k zivotu, k feSeni problémd,
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moznost ziti rozmanitého zivota diky vlivu riznych hodnot, zvykd, a zaroven i moznost
vytvareni vlastni mezindrodni identity. Pro bikulturni déti mize byt pfinosem i vétsi
sveétovy rozhled a svétonazor. N&kteri lidé se mohou citit 1 vyjimecné jako piredchtiidci nové
spolecnosti, kde se nebude rozlisovat kulturni, rasova a nabozenska odlisnost. (Romano,

1997 cit. podle Morgensternova a Sulova et al., 2007, s. 113)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Cil prace

Prace se snazi odkryt vztahy a vazby mezi generacemi v multikulturni rodin¢. Cilem prace
je z pohledu ¢eského rodice porozumét, jaky vyznam maji prarodi¢e pochazejici ze dvou
odlisSnych sociokulturnich prostfedi pro rodinu, ve které se tato prostfedi stietavaji.
Zaroven se snazi porozumét mezigeneracnim vztahtim, prubéhu kontaktd v rdmci rodiny
a vzajemné podpoie a pomoci. Vyzkum je zaméfen jak na prarodi¢e pochazejici z CR, tak

cey

na prarodice zijici mimo CR.

Vyzkumné otdzky byly zvoleny tak, aby obsdhly komplexnéjsi vhled do jednotlivych
rodinnych systémi a jako celek daly pohlédnout na vyznamnost role prarodict tak,
jak ji vnimaji rodi¢e pochazejici z CR.

Cilem préce je zjistit, jaky vyznam z pohledu &eskych rodi¢t maji prarodice Zijici v CR

vy

a zijici mimo CR v multikulturni roding.
V ramci vyzkumu byly stanoveny nasledujici otazky:
1. Jakym zpusobem dochazi ke kontaktu s prarodici?
2. Jak popisuji respondenti mezigeneracni vztahy v rodiné?

3. Jak respondenti popisuji vzajemnou pomoc a podporu s prarodici?

4.2 Strategie vyzkumu

Strategii vyzkumu popisuje Hendl (2005, s. 39) jako ,,obecny metodologicky pristup
K Feseni vyzkumné otazky“, pricemz popisuje dvé hlavni kategorie. Kvantitativni
a kvalitativni vyzkumnou strategii. Vzhledem k tématu préce, cilim a povaze informaci,
které byly zjiStovany, byl v ramci metodologie zvolen kvalitativni vyzkum. Tato volba
umoznuje co nejhloubgji porozumét vztahim a vazbdm mezi generacemi v ramci
multikulturni rodiny. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je podle Svaiicka a Sed’'ové (2007,
S. 24) ,,prozkoumat urcity Siroce definovatelny jev a prinést o ném maximalni mnozstvi
informaci®. Dodavaji, ze cilem je ,jrozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdapou, prozivaji
a vytvareji socidlni realitu. *

Kvalitativni vyzkum tak poskytuje podrobné informace o jevu a zachazi do hloubky jevi.

Pravé ziskani hloubkového popisu piipadu sleduje Hendl (2005, s. 53) jako pfinos této
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strategie. Strauss a Corbinova (1999, s. 11) vidi dalsi pfinosy v odhaleni a porozuméni
podstaty jevil, o kterych se toho jesté moc nevi. Zaroven muze byt pouzit k ziskani novych
nazori na jevy, které jsou zndmé. V ramci kvantitativniho vyzkumu by také nebylo mozné
zjistit rizné aspekty, které respondenti povazuji vzhledem k tématu za dulezité. Hendl
(2005, s. 53) presto upozornuje na nevyhody tohoto vyzkumu. Jednou z nevyhod
je, ze vysledky vyzkumu nelze zobeciiovat na §irsi populaci. Ty jsou platné praveé jen pro
uréity vzorek, na kterém byla data ziskana. Svati¢ek a Sed’ova (2007, s. 25) upozoriiuji,
ze vyzkumnici by se proto méli vyvarovat vyroki, které zobecnuji uvedena tvrzeni. Proto
kvalitativni vyzkum slouzi jako zaklad pro vyzkum kvantitativni. Miovsky (2006, s. 160)
upozoriiuje také na fakt, ze respondenti mohou zastirat své emoce a negativni postoje
a snazit se o socialn¢ pfijatelné odpovédi. Ale 1 vyzkumnik se mize dopoustét chyby, kdy
se prili§ vciti do rozhovoru, ¢imz do n¢j mize vnést své postoje a emoce a tim mit vliv

na odpovédi respondenta.

I pfes uvedené nevyhody kvalitativniho vyzkumu se tento jevi, vzhledem k cilim préce,
jako vhodngjsi, protoze umozZiiuje dikladny rozbor tématu a tedy i1 hlubSi pohled

do problematiky vztahd v multikulturni roding.

4.3 Interpretativni fenomenologicka analyza

Vzhledem k zaméru prozkoumat subjektivni zkuSenosti rodi¢l, byla jako vyzkumna
metoda zvolena interpretativni fenomenologicka analyza (IPA). Je to relativné mlada
metoda vyuzivana jako jeden z ptistupt kvalitativniho vyzkumu ptevazné v psychologii,
ale roz$itujici se i do dalSich véd, zejména socialnich. Za zakladatele metody je povazovan
britsky profesor J. Smith. Metoda IPA a jeji postup byl zpracovan V. Suraiovou v knize
Vyzkumné metody v pedagogické praxi (2013), ze které bude tato prace Cerpat.

IPA se zamétuje na prozitou lidskou zkuSenost. Tato metoda ,,zjistuje a popisuje zkusenost
respondentii z hlediska toho, jak si oni sami utvareji a konstituuji realitu, a toho, jaky ji oni
sami davaji vyznam, smysl.“ (Suraiova, 2013, s. 105). Zaméfuje se tedy na popis
a zmapovani pohledu daného jedince na urcity fenomén a umoziuje velmi hluboce popsat
jeho zkuSenost s timto jevem. Vyzkum podle IPA je proces, ve kterém ma vyzkumnik své
aktivni misto. Do vyzkumu nevstupuje s zadnou ptfedem danou hypotézou, kterou
by ovétoval. Pravé naopak, cilem je Siroce definovany problém nebo otazka, ktera
se v prub¢hu vyzkumu zostfuje, méni, reformuluje. Tato metoda bere vyzkumnika jako

zprostiedkovatele zkuSenosti respondenta svétu. (Suranova, 2013, s. 105 — 107)
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4.4 Vyzkumny vzorek

Vzhledem Kk charakteru a specificnosti zkoumaného vzorku byli respondenti vybrani
zamérn¢. Podle Miovského (2006, s. 135) se tato metoda vyuziva v piipadé, kdy jsou
na zéklad¢ stanoven¢ho kritéria cilené vyhledavany jedinci, ktefi toto kritérium spliuji
a soucasn¢ jsou ochotni se zapojit do vyzkumu. Kriteria byla stanovena: matetfsky jazyk
esky, trvaly pobyt v CR, manzelstvi s cizincem (v trvani/rozvedené) a z tohoto svazku

narozené alespon jedno dité. Pfedem byly vylouceny bezdétné pary.

Nutno pfipomenout, Ze pivodnim cilem prace bylo zmapovat mezigenerani vztahy
v multikulturni rodin¢ z pohledu obou rodi¢t. Jednim z divodu, pro¢ bylo od puvodniho
zaméru upusténo, byla neochota rodic¢a — cizinct pro vstup do projektu. V prvni fazi byla
oslovena rodina z okruhu znamych autorky, ktera poskytla kontakty na 8 rodin, které
spliovaly podminky. Z toho 5 rodin souhlasilo s Gcasti, na ¢emz se shodli oba partnefi.
| pfes predbézny souhlas s rozhovorem nakonec odmitly ucast ¢tyfi rodiny. Divodem
ve dvou piipadech byla neocekdvana rodinna situace. V dalSich dvou ptipadech se rodiny
omluvily z divodu neochoty rodi¢e — cizince k rozhovoru. Jak bylo vysvétleno pozdéji,
jejich neochota plynula z pocitu, Ze jim bude pfipomenut jejich ptuvod. Nechtéli pfipustit,
aby se na n¢ divalo jako na ,,cizince* a bylo jim pfipominano, ze jsou ,.cizinci®. I kdyz
Vv obou piipadech neméli manzelé Ceské statni ob&anstvi, povazovali se za Cechy. I presto,
ze rozhovor byl ur¢en pouze ke studijnim ucelim, povaZovali tento divod za véZnou
prekazku. Byly proto pfeformulovany cile prace a pozornost se soustfedila pouze na hlubsi
pohled rodice ¢eského. Toto rozhodnuti se nakonec ukazalo jako dobré, nebot’ zaméfenim

se na jednotlivce umoznilo sledovat vztahy vice do hloubky.

S vybérem novych uUc¢astnikd vyzkumu jiz problém nenastal. Vyzkumny vzorek nakonec
tvoti celkem 4 respondenti z celkovych 11 oslovenych rodin. I pfesto toto Cislo splituje
pozadavky na velikost vyzkumného vzorku v ramci metody IPA. Ta doporucuje velikost
vyzkumného vzorku od 4 do 10 respondentil. Jak uvadi Surafiova (2013, s. 109), tento
nizky pocet jedincl reprezentujici urcitou zkuSenost je dan, aby mohl byt vytvofen

dostate¢ny prostor pro hloubku individualni zkuSenosti.

Respondenti zahrnuti v empirické ¢asti prace jsou shodou okolnosti zeny a to v manzelstvi,

esko/eritreyském (CR/ER), &esko/etiopském (CR/ET), &esko/americkém (CR/USA),

v

Vv Casti vénujici se vysledktim rozhovort.
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4.5 Metoda sbéru dat

Sohledem na dakladny rozbor tématu byla pouzita metoda polostrukturovaného
rozhovoru. Tato metoda umoziiuje pokladat respondentim otazky ze stejné oblasti
a zaroven dovoluje pokladat dopliujici otdzky k jevim, které v pribéhu rozhovoru
vyplynou. Polostrukturovany rozhovor je doporucovan i vramci metody IPA, kde
je dalezité, aby tazatel mohl pfizpusobovat otazky podle toho, co vzejde z rozhovoru jako
vyznamné. Zakladem jsou otazky oteviené. Je dllezité nechat respondentovi co nejvétsi

prostor pro vyjadieni se k tématu.

Nevyhodou polostrukturovaného rozhovoru je, ze tazatel nedodrzi dané okruhy tématu
a poklada otazky, které nemusi byt relevantni cilim vyzkumu. Tuto nevyhodu lze omezit
technickou ptipravou rozhovoru. Proto bylo stanoveno zdkladni schéma okruhii a otazky,
které mély byt béhem rozhovoru polozeny. Jejich poradi, styl a znéni vSak bylo mozno
meénit dle situace. Respondentiim bylo naslouchdno a byl jim nechan otevieny prostor a ¢as
na pfemysleni. Oteviené otazky byly dopliiovany dalSimi otazkami, které konkretizovaly

a podporovaly odpovédi respondenti.

Rozhovory s respondentkami mély podobny prubéh. Po dohodé se vSechny rozhovory
uskutecnily v pfijemném prostiedi kavarny, shodou okolnosti vzdy v odpolednich
hodinach po pracovni dob& respondentek. Po vzajemném seznameni nasledovala
neformalni komunikace pro navozeni co mozna nejvétsi vzajemné divéry. Poté byly
respondentky opét seznameny se zamérem projektu a etikou vyzkumu. Nasledoval
vyzkumny rozhovor, ktery byl zpocatku zaméfen na témata vztahujici se k obecnym
vztahovym zalezitostem, napiiklad sezndmeni se s partnerem. Nékteré respondentky se jiz
v zacatku volné rozhovofily a byly jim kladeny pouze dopliiujici otdzky tak, aby se jejich
vypravéni dotykalo tématu. Nékteré naopak cekaly na otazky a odpovidaly pfimo na né.
Na konci rozhovoru byly vyzvany, aby doplnily informace, které povazuji vzhledem

k tématu za dulezité.

Rozhovory byly nahravany na diktafon. Jejich délka byla v rozsahu od 40min do 65min.
Z pozice autorky byla snaha respondentkdm porozumét, byt poucena a zaroven se snazit
zachovat neutralitu a nevytvaret prostor pro socidln¢ zadouci odpovédi. Zaroven usilovat
0 zachyceni atmosféry a pocitt, které mély respondentky v prabéhu rozhovoru

a dopliiovaly jimi svoji vypovéd. Rozhovory byly nasledné¢ doslovné piepsany.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 42

Neprevadély se tedy do spisovného jazyka ani nebyly ocistény od dialektu a chyb ve vétné

skladbé.

Jak zmifiuje Surafiova (2013, s. 105), sam vyzkumnik je néstrojem, ktery
., zprostiedkovdava zkuSenost respondentii svetu®, proto musi byt schopen reflektovat
arozliSovat sviij pfinos. Na jeho osob¢ zavisi i vyslednd podoba rozhovoru (Miovsky,

2006, s. 156).

Vyznamny faktor pfi rozhovorech sehral rodinny stav autorky prace. Fakt, ze je vdana
ama dvé déti braly vSechny respondentky v ramci rozhovoru jako pozitivni. Uvadély,
ze rozhovor vnimaly spiSe jako prijemné posezeni. Diky této skuteCnosti byly
respondentky otevienéjsi a nemély problém hovofit o intimnéjSich tématech. Dalsi
skute¢nost, ktera mohla ovlivnit rozhovor, byl fakt, Ze autorka prace respondentky neznala
osobné, nepatii ani do jejich okruhu znamych a je mala pravdépodobnost, ze se s nimi
vV budoucnu osobné setkd. To mohlo mit rovnéz vliv na miru otevienosti vypovédi
respondentek, nebot’ ty vyzadovaly vyssi miru anonymity a ujisténi, ze se data nedostanou
k jejich rodinnym pfislusnikim. Svoji roli na podobé rozhovoru mohla mit i nezkuSenost
autorky s vedenim takového rozhovoru. Respondentky mohly vycitit miru nejistoty.
Tato nezkuSenost autorky méla vliv 1 na objem ziskanych dat z rozhovoru, zvlast¢ béhem
prvniho. Ziskand data byla velmi bohatd, avSak ne vSechna se pfimo tykala tématu.
Tuto nevyhodu se autorka snazila minimalizovat diky dodrZeni stanovenych okruhti tématu

a otazek.

V ramci analyzy a interpretace dat byla snaha o nezaujaté hodnoceni bez promitnuti
vlastnich zkuSenosti, nelze vSak vyloucit, Ze se tak nestalo. I pfesto, Ze ma autorka blizky
vztah k tématu rodina, nemysli si, ze vysledky vyzkumu byly jeji osobou ovlivnény zvlasté

vyznamnym zpiisobem.

4.6 Etika vyzkumu

Respondentky byly pted realizaci rozhovoru seznameny se zamérem projektu a metodami,
kterymi bude provadén, poté se mohly rozhodnout, zda budou s rozhovorem souhlasit.
V kladném piipadé byly pozadany o podani souhlasu s nahravanim rozhovoru na diktafon.
Déle byly seznameny s tim, ze na otazky, které budou vnimat jako choulostivé, nemusi
odpovidat a neovlivni to dalsi pribéh rozhovoru. Dilezitym bodem bylo ujisténi

0 zachovani anonymity. VSechny respondentky vyzadovaly vys§i miru anonymity
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aujisténi, ze ziskand data z rozhovoru nebudou poskytnuta ostatnim rodinnym
pfislusnikiim, zejména manzelim. Byly ujistény, ze data ziskana z rozhovoru budou
v diktafonu uloZena pouze po nezbytné nutnou dobu, coz je do piepisu, a poté budou
smazana. Tato data nebudou poskytnuta jinym osobam a budou slouzit pouze pro studijni
ucely v ramci této prace. Z vySe uvedenych divodu netvoii ptilohu této prace rozhovory

Vv celém rozsahu, ale pouze jejich ukazky.

4.7 Analyza dat

Pro analyzu ziskanych dat byla zvolena interpretacni fenomenologicka analyza. Postup dle
IPA byl zpracovan V. Suraiovou (2013), kterd v &asti tykajici se analyzy vychézi

z publikaci jejiho zakladatele J. Smithe.

IPA je proces, ktery mize byt oznacen jako opakujici se a induktivni. Jedna se o jakysi
cyklus, kdy se vyzkumnik vraci k pfedeSlym fazim analyzy, kde pfezkoumava své
poznatky na zakladé nové ziskanych dat. Suranova (2013, s. 110) popisuje Sest konkrétnich

krokt, do kterych miZe byt tento proces rozdélen:
1. Opakované ¢teni surovych dat pro piiblizeni se svétu respondenta.

2. Zapisovani postiehti, poznamek, vlastnich tvah vztahujicich se k obsahu

a charakteru textu.

3. Vybér dat, kterd rozvijeji dané téma a selekce dat, kterd nejsou relevantni. Poté
rozvijeni identifikovanych témat, pozorovani a vybér zjisténych podobnosti

Vv poznamkéch a jejich vhodné pojmenovani, které reprezentuje téma.
4. Hledani vztahi mezi zjiSténymi tématy, které se logicky fadi k sob¢.

5. Pfechod k dalsimu ptipadu, kdy je nutné popisovat terminy jazykem nového daného
ucastnika.
6. Hledani témat napti¢ jednotlivymi piipady.
Kroky IPA zde uvedeny jsou jakymsi voditkem pro analyzu dat. Vyzkumnik se jimi maze
a nemusi fidit. Musi byt vSak zachovan princip interpretativni fenomenologické analyzy.
Je mozné ji modifikovat a pfizplisobit jak osobnim potiebam a zplisobu prace vyzkumnika,

tak potiebam konkrétniho vyzkumu.
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4.7.1 Proces analyzy dat

V ramci vlastniho procesu analyzy dat pfedstavovala prvni faze opakované procitani
piepsaného rozhovoru. Neékolikrat byla pusténa i nahrdvka rozhovoru pro vybaveni
si respondentova hlasu. K tomu velmi dobfe slouzilo uz piepisovani ziskanych dat, které
vyzadovalo opétovné pozorné naslouchani nahravce. Tato faze slouzila k ponofeni

se do respondentovych myslenek.

vewr

se surovymi daty zapisovany na jeden okraj papiru poznamky, které¢ zachycovaly dilezité
body vzhledem k tématu, kli¢ova slova, ale i mySlenky autorky. Tyto poznamky byly bud’
popisné a vztahovaly se k obsahu textu, dalsi zachycovaly pocity respondenta jako smich,
smutek, pla¢, radost, kterymi bylo dokresleno vypravéni. Neékteré poznamky byly zapsany
Vv prvni osobé ve snaze zachytit pohled respondenta. Cilem této faze bylo vytvofit
co nejpodrobnéjsi soubor poznamek a komentait, znichz se budou v ramci dalsi faze

vynofovat jednotliva témata. Pro jasnéjsi ilustraci je pfiloZena tabulka ¢. 1 s ptikladem,

jenz ukazuje postup pii zapisovani poznamek k pfepsanym datiim.

Tabulka ¢. 1. Faze zapisovani poznamek.

Surova data Poznamky

Mamka mi hodné pomdhala s détma. | mamka pomahala s détmi
Chodila velmi pomdhat, skoro denné.
(...) Mamka to ale vzala opravdu super, | denni pomoc od mamky
vzdycky mé dokazala podrzet a rikala:
,,Neboj, vse zviddneme, vse bude OK. | spolu vSe zvladneme
Nikdy nerekla, ze jsem blba, delej si, CO
chces, sezer si to sama. (...) Dokud | vzdy mé podrzela
manzel védeél, ze vse zvladnu obstarat o
domacnost se nestaral ani o bezné véci. | pokud jsem zvladala, manzel se
(...) Nevedel, Ze mi chodi pomdhat | nestaral

maminka, protoze ho to hrozné
rozcilovalo. (...) Prosté o rodinu se | rozdily v pfistupu k pomoci
stara zenska, on chodi do prace a navic

absolutné nepripousti, aby se rodice
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starali o své dospélé deti. On vyristal | pomoc jsem potiebovala
Vtom, Ze on md povinnost se starat o
své rodice a tady je to naopaK. Ja jsem
kolikrat ,,padala na hubu“ s tfema | tajnd pomoc od mamky
detma, tak prosté mamka pomohla, ale

skoro tajne, aby nebylo doma peklo.

V ramci tfeti faze byly opakované procitany uz jen poznamky. Do surovych dat bylo
nahlizeno jen vyjimeéné, pouze pro potieby lepsiho porozuméni poznamce. Cilem této
faze bylo stru¢né vyjadiit to, v ¢em spocivala dulezitost jednotlivych komentait tim, ze
se zredukoval obsah komentaii a vypraveéni se rozlozilo na rizné kousky (vynotfujici
se témata), které mezi sebou nemusi davat smysl. Dilezitym bodem bylo najit vhodné
pojmenovani vynofujictho se tématu. Tabulka ¢. 2 ukazuje vynofujici se témata

Z jednotlivych poznamek.

Tabulka ¢. 2. Faze vynorujicich se témat.

Poznamky Vynorujici se témata

mamka pomahala s détmi
Pomoc od matky
denni pomoc od mamky

pomoc jsem poticbovala
Potteba pomoci
pokud jsem zvladala, manzel se nestaral

spolu vSe zvladnem
Emocionalni opora
vzdy mé& podrzela

tajna pomoc od matky
Pomoc matky = konflikt
rozdily v ptistupu k pomoci
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Ctvrta faze piedstavovala hledani spojitosti mezi jednotlivymi vynofenymi tématy.
Témata, ktera si byla ptibuzna, byla sjednocena do nadfazeného tématu. Poté byla
k nadfazenému tématu pfifazena jednotliva podfazena témata. Témata podfazena
a nadifazena byla opakované porovnavana se surovymi daty. Je na vyzkumnikovi, které
téma zaradi a které ne, a proto nékterd vynotfend témata byla vynechana, nebot’ nebyla
relevantni. Pro lepsi ptehlednost jednotlivych nadifazenych témat byla tato témata
rozdélena do dvou skupin v zavislosti na tom, zda se jednalo o prarodi¢e v CR nebo mimo

CR. Vysledkem analyzy bylo vytvofeni seznamu témat pro kazdy rozhovor.

V nasledujici tabulce ¢. 3 lze shlédnout, jak byla vynofujici se témata sjednocena

na zaklad¢ pribuznosti do tématu nadiazeného, posléze podiazeného.

Tabulka ¢. 3. Faze shlukovani nadrazenych a podrazenych témat.

Vynorujici se témata Shlukovani podiazenych | Shlukovani
témat nadrazenych
témat
Pomoc od matky
: Podfazené téma: Nadrazené téma:
Emocionélni opora S )
_ Matka jako jedina opora Vzajemna pomoc
Potieba pomoci
Podfazené téma: Nadrazené téma:

Pomoc matky = konflikt | Zdroj konfliktd — rozdilnost | Charakteristika

kultur vztaht

Pata faze byla krokem k analyze vypovédi dalSiho respondenta. Ke kazdému rozhovoru
bylo pfistupovano individualné. V prabéhu analyzy je doporu¢ovano nevnimat
anevzpominat na témata, kterd vznikla v pfedchozim rozhovoru, aby byl dén prostor
pro vznik novych témat u kazdého respondenta zvlast. Béhem analyzy se vSak ukazalo
jako praktické vychazet z vynofenych nadfazenych témat prvniho rozhovoru, proto byly
stanoveny 3 hlavni nadfazena témata, ktera se ve vSech vypovédich shoduji: Vzajemné
kontakty, Charakteristika vztahti, Vzajemna pomoc. V ramci Sesté, posledni, faze analyzy

bylo hledani spojitosti napti¢ vSemi vypoveéd'mi.
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5 VYSLEDKY ROZHOVORU

Vysledky rozhovort jsou popsany individudln€. Pro lepsi ilustraci je u kazdého ptipadu
ptiloZzena tabulka se soupisem nadfazenych a podiazenych témat, ktera zrozhovoru

vyplynula.

5.1 Rozhovor s Annou

Ann¢ je 41 let. Pracuje ve zdravotnictvi. Jejimu manzelovi je 48 let, pochazi z Eritrey,
pracuje ve stavebnim primyslu. Maji spolu tfi déti, syn 19 let, dcery 14 a 12. Doma mluvi
Cesky, jazyk otce se déti nenaucily. Anna je katolicka, manzel pravoslavny. Rodi¢e Anny
jsou jiz po smrti. Otec zemiel pted osmi lety, matka pred necelym rokem, bydleli
ve stejném meésté jako rodina Anny. Otec manzela je po smrti pét let, matka zije, rodina je
sni v kontaktu. Anna se s manzelem potkala pted 22 lety, manzelé jsou vSak prvnim
rokem. Do Ceské republiky pfijel studovat a mél v planu se po studiu vratit do rodné zems.
Béhem té doby viak zalozil rodinu s Annou, aproto zistal v Ceské republice. Domov
navstivil pouze jednou ke konci studia pted 19 lety. Od té doby rodinu v Eritrey nevidél.
Anna ani déti tak druhou rodinu osobné nepoznaly. Zivot s partnerem jiné kultury povazuje
Anna za naro¢ny. Podle ni musi pary pfekonat problémy vyplyvajici z rGznosti kultur, na
které monokulturni pary nenarazi, aproto je podle Anny vétsi rozvodovost téchto
manzelstvi. Na druhou stranu by Anna v zadném ptipadé nebranila svym détem ve vztahu
s cizincem ¢i Zivoté v jiné zemi. Béhem rozhovoru byla Anna velmi komunikativni

a oteviena, ned¢lal ji problém mluvit i 0 intimnich vécech.

Tabulka ¢. 4. Seznam vynorenych témat v rozhovoru s Annou.

Nadrazena témata Podrazena témata Zemé

Vzajemné kontakty S babickou témét denné CR
Snime o setkani tvaii v tvar ER

Charakteristika vztahu | Nesouhlas rodiny se vztahem CR

Byly to nasich zlaticka

Zdroj konflikt — rozdilnost kultur

Jsou to pro nas cizi lidé ER
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Prani byt ptijata do rodiny

Vzajemna pomoc Matka jako jediné opora CR

Babicka byla ta, ktera si s détmi hrala

MoZnost zazemi v Africe ER

Finanéni podpora pro rodinu

O co prichazime? Rodinné ritualy ER
Kultura

Kofeny

Nadiazené téma: Vzajemné kontakty

Rodice zili ve stejném mésté jako Anna, diky tomu se s nimi mohla vidat kazdy den. Vice

navstévovala matka domacnost Anny. Otec tak ¢asto nechodil.

S babickou v Eritrey je rodina Anny ve spojeni pouze telefonicky jednou za 2 — 3 mésice.
Déti maji nau€ené fraze, ostatni prekladd manzel. Déti s babickou ,,moc nemluvi“. Nekdy
posilaji babi¢ce fotky. Dopisy nepisi, protoze je babicka negramotnd. Z ostatnich ¢lenti
rodiny jsou ve spojeni s manzelovym bratrem Vv Norsku a sestfenici Vv Némecku
prostiednictvim socidlni sité¢ Facebook, nékdy telefonicky. Divodem pro nemoznost

Zast&jsiho kontaktu jsou chybéjici finance na cestu a pobyt mimo CR.
Nadrazené téma: Charakteristika vztahu

Anna se vztahu s cizincem branila, pficemz jeji strach pramenil z postoje rodict viici
partnerovi, ktefi s nim nesouhlasili a tlacili Annu k rozchodu. | bratr Anny se vztahem
nesouhlasil. T pies negativni pfijeti manzela popisuje vztah mezi manzelem a svymi rodici
jako ,,dobry*. Rozuméli si, tak néjak se szivali“. Impulsem, ktery vedl ke zlepSeni vztahu,
bylo podle Anny osobni setkani a postupné seznamovani a poznavani nejen manzela jako

osoby, ale i jeho kultury.

Anna popisuje vztah svych rodicu a déti jako velmi pevny a blizky. Téhotenstvi s prvnim
ditétem nebylo planované a Anna byla tlacena od svych rodi¢ii do interrupce. Nejveétsi tlak
pocitovala od svého otce. Navzdory tomu si otec Anny s jejim synem vybudoval velmi

pevny vztah. Anna tento vztah popisuje jako ,,nddherny (...) déda by za néj dychal (...)
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byli to nasich zlaticka“. Vztah déti s babickou popisuje rovnéz jako velmi blizky
a milujici.

Anna se Casto v prubéhu rozhovoru zminovala o ,, bojich “ mezi svoji matkou a manzelem.
Pfi¢inu Anna spatfuje v kulturnich rozdilech a v rozdilném pfistupu k rodinné pomoci,
a rovnéz sdileni odlisnych hodnot manzela a matky. Zatimco jeji manzel ,,nepripousti, aby
se rodice starali o své dospelé deti“, matka Anny méla tendenci pomahat rodiné své dcery.
Pro manzela ptedstavovala pomoc matky v domacnosti ,, potupu (...) oni kdyz dospéji, musi
se starat o své rodice. (...) Ale tady je to uplné naopak. Tady se vétsinou rodice staraji

I 0 své dospélé déti a jejich rodiny, pomdahaji financné a tak.

Pro Annu i déti jsou nejen babicka v Eritrey, ale i zbytek $ir$i rodiny naprosto cizi lidé,
tudiz Anna ani o Zadném vztahu nemluvi, tika, Ze Zadny vztah s nimi nemd. Domniva
se, ze pokud by se nyni babicka s vnoucaty poznala, nevytvofil by se mezi nimi blizsi
vztah. Ze strany déti by se jednalo uz jen o zvédavost. Tato skutecnost ji, ale 1 jejich déti
velmi mrzi. I pfesto, ze Anna o zadném vztahu s rodi¢i manzela nemluvi, trapi ji pocit,
Ze ji nepiijali do rodiny. Stejné jako rodi¢e Anny, ani rodi¢e manzela nesouhlasili s jejich
svazkem. Zlom pro Annu nastal pfed svatbou s manZelem, po témét devatenacti letech
vztahu. Matka manzela jim dala pozehnani a nazvala ji ,,dcerkou®. Anna tuto situaci velmi
prozivala ,,ja za to byla tak Stastna, tak rada. Citila jsem se byt ji za to vdécnd, Ze mi rekla
dcerko. Tehdy jsem i plakala. A z toho jsem citila, Ze mé do té rodiny prijala, i kdyZz mé

neznd, i tak na dalku, ze mé tak vzala do rodiny.
Nadrazené téma: Vzajemna pomoc

Nejvétsi pomoc piijimala Anna od své matky, ktera se ji stala ,,jedinou oporou*
po ptichodu déti. Za velmi dilezitou povazuje emocionalni podporu. ,, Mamka to ale vzala
opravdu super, vzdycky me dokdzala podrzet a Fikala, neboj, to zvladneme, vse bude OK.
Nikdy mi nerekla jsi blba, délej si, co chces, sezer si to sama." \ zalatcich vztahu,
po narozeni déti pfijimala rodina Anny od rodi¢u i podporu finanéni ,,mamka vypomahala
hodné i financné. Treba nam davala penize, kdyz jsme opravdu neméli na jidlo, manzel bez
prdce a penize, co jsme méli, jsme odkladali pro jeho rodinu*. Anna pomoc od matky
vitala. Po narozeni déti se jednalo nejcastéji o pomoc v domdcnosti a pomoc finan¢ni.
Po nastupu déti do Skoly se jednalo o pomoc pii jejich vychové. Otec Anny rovnéz

pomahal, ale ne v takové mife jako matka. Co se podpory smérem k matce tyce, jednalo
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se nejcastéji o pomoc vV domacnosti ¢i podporu emociondlni. Po smrti otce vSak Anna

ptiznadva, ze nebyla matce takovou oporou, jakou by ji chtéla byt a to ji doposud trapi.

Nejveétsi vyznam prarodic pro rodinu spatiuje Anna pii pomoci s vychovou svych déti.
Po prichodu déti ze Skoly se o né babicka starala po zbytek dne z diivodu pracovnich
povinnosti rodi¢i. Anna ma tak pocit, ze kvuli praci obou rodi¢i neméli moznost hrat
si s nimi. ,,neméla jsem cas nez uvarit veceri (...) takze takovy ty hry, pisnicky, basnicky,
to vsechno je ucila babicka. Popisuje svoji roli rodiCe jako ,,a my jsme byli ti, kteri po nich

porad néco pozadovali a do néceho je honili a tlacili.

I piesto, ze manzel Anny jiz vice jak 20 let Zije v Ceské republice, pravidelng své rodiné
posila finan¢ni prostiedky. Anna tuto situaci chape a manzela podporuje. I pfesto, ze sami
neméli v nékterych momentech dost pen¢z, Anna tuto pomoc rodiné v Africe manzelovi
nikdy nevycitala. Rodinu v Africe bere Anna s manzelem jako zdzemi pro déti, které jim
Vv piipadé potieby v budoucnu rodina poskytne. Moznost poskytnutého zazemi v§ak nemaji
pouze v Africe, ale i v Némecku, kde bydli manzelova sestienice, ale i v Norsku, kde Zije
manzelGv bratr. O jiné pomoci ve sméru od rodiny v Africe Anna nehovofi z divodu

podminek, které v zemi panuji, jako je chudoba a $patna politicka situace.
Nadrazené téma: O co prichazime?

Anna véfi, ze poznanim manzelovy rodiny, mista, kde vyristal a poznanim kultury, ktera
ho ovlivnila, by ,,spoustu véci pochopila a divala se na spouStu véci jinak* Vse,
co 0 manZelové rodiné a kultufe zn4, jsou jen jeji predstavy. Stejné tak i déti. Mysli si,
Ze poznani rodinnych rituald, rodinnych tradic ¢i poznanim toho, jaky byl manzel jako dit¢,
by mohlo veést 1 ke zlepSeni vztahi mezi ji a manZelem. Nejen Anna, ale 1 jeji déti tim,
ze nepoznaly svoji druhou kulturu, ,,trpi“. Podle Anny jsou na jednu stranu nesmirné
obohaceny, ale na druhou stranu ochuzeny. Obohaceni o moznost mit zazemi a jet
do Afriky, ochuzeni o svoji druhou kulturu a jiny pohled na svét. Tim, ze manzel Zije vice
jak dvacet let v CR, nepamatuje si pohadky, pisni¢ky, basni¢ky, spoustu véci zapomnél.
Déti tak neméli moznost poznat kulturu, ve které jejich otec zil a vSe znaji pouze
., zprostredkovane “. Tim, ze déti nepoznaly svoje druhé prarodice, svoji druhou rodinu,
kulturu a zemi ,, nevi, kde viastné maji ty koreny*. Nejvice tim, podle Anny, trpi syn.
Po studiu v CR chce odejit podnikat do Afriky. On sam se neciti byt Cechem, coZ Anna
dost Spatné nese. ,, mel obdobi, kdy mi rikal: Kdo ja jsem? Dyt nejsem ani cernej ani bilej?

Kam jako patrim? Syn tim trpi.“ Chovani svého syna si Anna vysvétluje tim, Ze se uz
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ve skolce setkal s narazkami na svou barvu pleti. Mysli si, ze kdyby déti mély moznost

poznat svoji druhou rodinu, 1épe by si uvédomily a ptijaly svoji identitu.

5.2 Rozhovor s Bétou

Béteé je 37 rokd, pracuje v socidlni oblasti. Manzel, Ahmed, pochézi z Etiopie, ma 47 rokd,
pracuje ve stavebnim priamyslu. Maji spolu 2 syny, 11 a 13 let. Manzelé jsou 17 let. Doma
mluvi ¢esky, déti se jazyk otce nenaucily. Béta je katolicka, Ahmed je muslim. Déti piijaly
viru matky. Otec Béty zemfel pied 8 lety, matka Zije, ma 70 rokd. Matka Ahmeda zemfela
pied 20 lety, otec Zije, ma 70 rokl. Béta a Ahmed se potkali pted 20 lety. I ptesto, Zze mél
Ahmed v planu se po studiich vratit do rodné zems, zistal v CR kvili Bété a zalozil zde
rodinu. Domov od té doby navstivil tfikrat. Posledni navstévu do Etiopie, pted necelym pul
rokem, absolvovala celd rodina 1 s détmi. Béta a synové tak méli moznost poznat celou
rodinu v Etiopii. Béta si mysli, ze vztah scizincem by si mé¢l ¢lovék velmi dobie
rozmyslet. Nejenze tyto pary narazi na problémy v partnerstvi, ale i kdyz jsou obohaceni
0jinou kulturu, zaroven jsou oni ochuzeni, pfi¢emz jeden z partnerd navic piichazi
0 rodinu, jejich podporu a zdzemi, coz miize, podle Bé&ty, vést ke krizi v manzelstvi
arozvodu. V ptipad¢, Ze by se synové rozhodli Zit v jiné zemi, branit jim nebude. Béta

byla béhem rozhovoru velmi oteviena a komunikativni.

Tabulka ¢. 5. Seznam vynorenych témat v rozhovoru s Bétou.

Nadiazena témata | Podrazena témata Zemé
Vzajemné kontakty | Spolecné v jedné domacnosti CR

Ptes telefon to neni ono ET
Charakteristika Negativni pfijeti manzela rodinou CR
vztahii Sdileni stejnych hodnot jako pojitko vztahti

Blizké vztahy prarodicii a déti

Osobni setkani piinasi vielost do vztaht | ET

a klid na dusi

Vzdélené vztahy prarodict a déti

Vzajemna pomoc Rodice jako celoZivotni opora CR
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Babicka davd moudra nasim syniim

Nedovolim, aby babicka bydlela sama

Moznost zazemi v Africe ET

Finan¢ni podpora pro rodinu

O co prichazime a | Kultura ET
co jsme nasli? Setkani s ¢leny rodiny

Rodinn4 historie

Nadrazené téma: Vzajemné kontakty

Béta s Ahmedem Zila od poc¢atku vztahu ve spole¢né domacnosti se svymi rodici. Po smrti
otce se jeji matka odstéhovala do vedlejSiho bytu. I piesto jsou vSichni ¢lenové rodiny

V soucasné dobé s babi¢kou v kazdodennim kontaktu.

S otcem manzela v Etiopii je rodina v telefonickém kontaktu jednou za dva mésice.
Veskerou komunikaci mezi nim, détmi a Bétou preklada manzel. S ostatnimi ¢leny rodiny
jsou v kontaktu ptes Skype nebo socialni sit’ Facebook, kde jsou v komunikaci aktivnéjsi
synové s mladSimi Cleny rodiny. Komunikaéni jazykem s mlad$imi c¢leny rodiny
je anglictina. K castéj$imu telefonnimu kontaktu sotcem se Ahmed brani. I piesto,
7e v CR zije vice jak 20 let, velmi proziva kontakt s rodinou. Jak popisuje Béta, , md
potom tyden depku a je smutny*. Jako duvod, pro¢ nemize dochazet k casté&jSimu

osobnimu kontaktu, uvadi Béta nedostatek financi pro cestu a pobyt v zahrani¢i.
Nadrazené téma: Charakteristika vztahii

Rodi¢e Béty neschvalovali vztah své dcery s cizincem, navic jiného nabozenského
vyznani. ,,neznali tu jeho kulturu a nevéedeli, co od néj miizou cekat.(...) mé nekam odveze
a uz mé neuvidi nebo mi udeéla dite a odjede pryc¢.* Strach mizel s tim, jak rodice zacali
poznavat nejen Ahmeda, ale i jeho kulturu. I pies velké problémy s odmitanim Ahmeda
semezi nim a rodi¢i vytvofil velmi blizky vztah. Béta jej popisuje téméf jako
bezkonfliktni. Tuto skuteénost si vysvétluje Béta a jeji rodina tim, ze Ahmed, rodi¢e Béty
atedy i Béta, i pfes rozdilnost kultur, byli vychovani ke stejnym hodnotdm, mezi které
Béta tadi naptiklad uctu k rodicim, uctu k duchovni autorité, i kdyz kazdy k jiné, respekt

pted stafim, dodrzovani pravidel.
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Béta popisuje vztah svych rodi¢l a déti jako krasny a hodné silny. Zejména vztah své
matky a synt popisuje jako silny, milujici. I kdyz Béta popisuje vzajemné vztahy témét
jako bezkonfliktni, jsou situace, které k nim vedou. Za hlavni spousté¢ povazuje nékdy
az prehnanou starostlivost své matky o domécnost a ostatni ¢leny rodiny, coz vyplyva
ze souziti ve spolecné domadcnosti. ,,Ona je opravdu starostliva, chce pro nds jen

‘

to nejlepsi, jen nekdy prekroci ty pomysiny hranice. *

I rodice Ahmeda byli proti svazku s Bétou. Ta osobné poznala pouze otce, do té doby
snim byla v kontaktu pouze pies telefon, a to zprostfedkované pifes Ahmeda. Cesta
do Etiopie vSak naprosto zmeénila vztahy nejen s otcem, ale i s celou Ahmedovou rodinou.
Béta je nyni popisuje jako ,,vielejsi“. Velmi dalezitym momentem byla pro Bétu chvile,
kdy ji otec Ahmeda pfijal za dceru. ,,bylo to nejkrdasnéjsi, co mohl udélat . Béta popisuje
pfinos osobniho setkani nejen pro svoji osobu, ale i pro otce, ktery se zbavil vnitiniho
strachu 0 syna poté, co poznal, Ze je o n¢j dobie postarano. Rovnéz Ahmedovi piinesl klid
fakt, Ze je o otce dobie postarano. I piesto, ze déti osobné poznaly svého dédecka v Etiopii,
nenavazaly S nim silné&j$i vztah. Podle Béty by, i1 pfes obrovskou geografickou vzdalenost,
Slo navazat siln€j$i vztah, kdyby se poznali, kdyZz byli synové mladS$i a dochazelo
k Cast&jsim kontaktim. Velkou roli ve vztahu hrala i jazykova bariéra mezi dédeckem

a vnuky.
Nadiazené téma: Vzajemna pomoc

O piijimané podpoie od rodi¢t hovoii Béta v souvislosti s uréitymi Zivotnimi etapami, kdy
Vv jejich byté v dob¢, kdy ukoncil Skolu a nemél penize na vlastni bydleni. Jako obrovskou
emocionalni podporu pfijimala Béta s Ahmedem v dobé, kdy se jim narodilo prvni dité,
které na nésledky nemoci zemielo. Po narozeni synli zminuje Béta pfedev§im pomoc
matky s péci o déti a jejich vychovou a s péci v domacnosti. Béta si velmi ceni matéiny
péce a zéaroven faktu, ze matka respektuje, kdo je matka a otec a nezasahuje do Zivota
rodiny vice, nez ji dovoli. Béta jeji roli vrodin€ charakterizuje slovy: ,, Prosté ona
vychovava i nas ““. Béta povazuje nejvetsi pomoc od své matky V jeji roli pfi vychové déti.
Uvadi, ze babicka rodice pii vychové syni pfimo zastupuje. Rodice, diky pracovnim
povinnostem, nemaji tolik ¢asu na své déti, a proto synové travi vétSinu Casu s babic¢kou.
Béta svoji matku popisuje jako klidnéjSiho rodice. Jako velmi ptinosny vidi fakt, ze se déti
uci respektovat nazory starSi generace a hlavné se uc¢i pomoci star§im lidem. Dulezitou roli

hraje i jako zpoveédnik pro své vnuky v pfipad¢, Ze se nechtéji svétovat se svymi problémy
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rodi¢im. Pomoc, kterou poskytuje Béta své matce, se tyka predevsim kazdodenni pomoci
v doméacnosti, emocionalni, ale i finan¢ni podpofe. Béta by nechtéla dopustit, aby jeji

matka bydlela sama a sama se starala o domdacnost. Je pfipravena se o ni ve stafi postarat.

Jako jedinou pomoc, kterou by mohla rodina v Etiopii détem poskytnout, je zazemi
vV budoucnu pro ptipad potieby. Tato pomoc se jevi redlnéjsi a vstficnéj$i po osobnim
setkdni s rodinnymi pfislusniky v Etiopii. O jiné podpofe nelze hovofit v zdvislosti
na obrovské geografické vzdalenosti a chudobé panujici v zemi. Rodina Béty pravidelné

posila finanéni pomoc otci do Etiopie.
Nadrazené téma: O co prichazime a co jsme nasli?

Diky pobytu v Etiopii se mohli Béta a jeji synové seznamit na vlastni kiizi s Ahmedovou
kulturou. Na druhou stranu vS$ak nemaji moznost tuto kulturu poznat hloubé&ji. Tuto
skute¢nost vnima Béta jako velmi frustrujici, kdy déti moznost maji, ale nemohou ji,
vzhledem k nedostatku financi na cestu a pobyt, vyuzit. I kdyz se Ahmed snazi piedat
svym synum znalosti o své kulture, déla to velmi nerad a velmi zfidka. Béta toto vysvétluje
vzpominkami na rodinu, kterou Ahmed velmi miluje a vzpominky na né v ném vyvolavaji
velké emociondlni vypéti, proto o své kultufe a domové vypravi synim jen minimalng.
Diky navstévé Etiopie se vSak o tuto kulturu zacali synové zajimat sami. Obrovska
geograficka vzdalenost znemoziuje navazat blizsi kontakty s ostatnimi ¢leny rodiny, Bétou
a jejimi syny, i kdyz osobni setkani dalo moZnost navazat celkem vielejsi vztahy, zejména
s mlads$imi ¢leny rodiny. Osobni setkani s otcem Ahmeda pfineslo i moznost vyslechnout
si rodinné historky zejména o Ahmedové détstvi a minulosti rodiny. Moznost poznat
historii rodiny povazuje Béta pro své syny za velmi dulezité, nebot’ jim dava poznat jejich

koteny.

5.3 Rozhovor s Cecilii

Cecilie ma 39 rokli, pracuje v oblasti financi. Manzel pochazi ze Spojenych stath
Americkych, ma 46 rokt. Maji spolu 2 déti, 12 a 6 let. Manzelé jsou 15 let. Doma mluvi
obéma jazyky. Rodice Cecilie, matka 65 a otec 70 rok, ziji asi 100 km od domova Cecilie.
Matka manzela, 70 rokd, Zije v USA, otec zemiel. ManZel Cecilie piijel do CR pied 20 lety
vyucCovat anglictinu a zustal zde kvuli Cecilii a zalozil rodinu. I kdyz Cecilie chtéla zit
v USA, nakonec se usadili v CR, kde jeji manzel vidél lepsi podminky pro praci i pro

zivot. Cecilie 1 déti n€kolikrat navstivili USA a mohli tak poznat druhou putlku rodiny.
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Cecilie si manzelstvi s cizincem pochvaluje a mysli, ze by s ceskym muzem nebyla
Stastna. Cecilie si mysli, ze smysl pro rodinu, skromnost, tradi¢ni hodnoty, soudrznost,
spolecné souziti, spole¢né sdileni hodnot jsou zaklady, na kterych stoji jeji manzelstvi,

a diky kterym je jeji manzelstvi funkc¢ni.

Tabulka ¢. 6. Seznam vynorenych témat v rozhovoru s Cecilii.

Nadiazena témata Podrazena témata Zemé
Vzajemné kontakty Jednou za mésic staci CR

»Skypovani* s babickou je ,,cool* USA
Charakteristika My méame toho Amika, he¢! CR
vztahi Blizké vztahy s prarodici

Jsem z Vychodni Evropy a to je problém | USA
Babicka je jako Santa Claus

Vzajemna pomoc Maminka jako oteviena naruc pro déti CR

Finanéni podpora rodicim

Nulovéa podpora s babi¢kou USA

Zazemi v Americe pro deti

O co prichazime? Sir$i rodina a blizsi babicka USA

Ceho jsme uSetiéeni? | Zbytecné konflikty

Nadrazené téma: Vzajemné kontakty

Cecilie uvadi, Ze je srodi¢i v Castém kontaktu. To znamena ndvstévu rodi¢l jednou
za meésic, jinak jde o kontakt pies telefon jednou az dvakrat do tydne. Déti travi u prarodict

pulku prazdnin. Casté&ji navstévuje Cecilie své rodice nez oni rodinu Cecilie.

S babi¢kou v zahrani¢i je rodina v kontaktu ptes telefon. Posledniho pil roku jsou
Vv kontaktu ptes Skype vzdy jednou za mésic. Mladsi dcera se hovorl zicastiiuje méne,

piekazkou v komunikaci je jazyk. StarSi syn se na telefonaty t€si, bere je jako prostiedek,

------



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 56

kontaktu s babi¢kou chybi finance. Cast&ji navitévovala babi¢ka rodinu v CR, neZ naopak.

V kontaktu s ostatnimi ¢leny rodiny nejsou a ani jej nevyhledavaji.
Nadiazené téma: Charakteristika vztahi

Rodice Cecilie berou fakt, ze méa za manzela cizince velmi pozitivné. Cecilie mysli, ze jeji
manzel rodi¢e obohacuje, rozsifuje jim obzory. To, ze je manzel z Ameriky povazuje
za ptidanou hodnotu. ,,je to cini specialnejsimi, miizou rict, Ze maji toho Amika.* Mysli
si v8ak, ze v pfipadé manzelstvi s clovékem z ekonomicky slabsi zemé by reakce rodict
byly spiSe negativni a pohliZeli by na néj jinak. S jedinym negativnim pfijetim se manzel
setkal u babicky Cecilie, ktera se bala, Ze jeji vnucku vyuZije a vrati se zpét do Ameriky.
Po svatb¢ se vztah mezi manzelem a babickou urovnal. Cecilie popisuje vztah svych rodict
a déti jako hodné blizky. I piesto, Ze mé Cecilie ke svému otci urcité¢ vyhrady, nedovoluje,

aby jeji vztah k otci ovlivnil vztah k vnoucatim.

Negativniho pfijeti se Cecilie dockala ze strany manzelovi rodiny. Hlavni divod spatiuje
Cecilie v tom, ze pochazi z ekonomicky slabsi zemé, ktera je spojena s komunistickou
minulosti. Druhym divodem, ktery Cecilii v rodiné¢ manzela stavél v negativnim svétle,
bylo nesdileni jejich viry. Podle Cecilie se vztahy s matkou zlepSuji. Jako divod uvadi
narozeni déti a prosté plynuti Casu ,,déti meni hodnoty (...) véci, které se nam ve 20 zdaly
dulezite, tak ve 40 uz tak dulezité nejsou. Lidé si taky uvédomuji, ze jsou smrtelni.** Cecilii
mrzi negativni vztahy nejen s matkou, ale i s manzelovymi sourozenci. Rada by s nimi
udrZovala vztah, ale podle ni o ni nemaji zajem, tudiZ tvrdi, Ze Zadny vztah s nimi nema
abere je spise jako znamé, které potka na ulici. Negativni vztah Kk Cecilii se odrazel
i ve vztahu babicky k détem. Po narozeni prvniho ditéte o néj nejevila zajem, i kdyz pfijela
na navitévu do CR, vénovala se jen svému synovi, tedy manzelovi Cecilie. Diky
zlepSovani vztahu s Cecilii se zlepSuje 1 vztah babi¢ky a vnoucat, i kdyz tento vztah neni
nijak silny. Cecilie jej popisuje jako vztah zaloZeny spiSe na darech, které babicka posila
vnoucatim, proto babicku oznacuje spise jako Santa Clause. Cecilie vidi velkou vyhodu ve
vztahu babicky a vnoucat na dalku, protoze déti nevidi babicku tak negativné, jak by
mohly, kdyby sni byly v Castéjsim kontaktu. ,vztah s babickou je jiny, protoze si ho
mohou (deti) tvorit ve svych snech. Nemusi si tu babicku kazit jeji realitou.” 1 kdyz
s dal$imi ¢leny rodiny vztahy neudrzuji, doufa, Ze si k nim déti najdou cestu v budoucnu

samy.
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Nadrazené téma: Vzajemna pomoc

Cecilie povazuje prarodice v zivot¢ rodiny za velmi dulezité osoby, které davaji vzor
mladsim generacim, co se tyCe péfe a podpory. Cecilie jako pracujici ¢loveék pocita
s pomoci a podporou pro své rodice a zaroven od nich ocekava pomoc v péci o svoje déti.
Pocita, ze tento vzor preda i svym détem, kdy ocekava, ze se o ni déti ve staii postaraji
a zaroven pro n¢ bude ona sama ptredstavovat pomoc pii péci o vnoucata. Nejveétsi pomoc
piijala Cecilie od svych rodict pied narozenim prvniho potomka, kdy ji rodi¢e pomohly
nejen s koupi domu, ale i s jeho stavbou. Své rodic¢e bere Cecilie jako jedinou podporu,
kterou by mohla vyuzit v piipadé nutnosti. Zatimco Cecilie od rodi¢t piijima podporu
ve form¢ hlidani déti a produktt, které vypéstuji na poli, ona sama je podporuje financné.
Cecilie vdéci matce za pomoc s vychovou déti predevsim v jejich batolecim a predskolnim

véku.

O pomoci ze strany babicky v zahrani¢i Cecilie nehovofii a oznacuje ji za nulovou. Mysli si
ale, ze v ptipad¢ opravdové nutnosti ¢i krize by babicka rodiné pomohla. To stejné plati

I 0 pomoci poskytované rodinou Cecilie ve sméru k babicce.
Nadrazené téma: O co prichazime?

Cecilii velmi mrzi zpfetrhané vazby svych déti a jejich piibuznych v Americe. I kdyz maji
sestienice a bratrance ve stejném véku, nejsou s nimi v kontaktu ani telefonickém, ani
virtualnim, kontakt ani nevyhledavaji. Cecilie spoléha v budoucnosti na to, Ze si sami déti
k sobé najdou cestu, aniz by jejich vztah byl ovlivnén negativnimi vztahy Cecilie

K ostatnim ptibuznym.
Nadrazené téma: Ceho jsme uSetieni?

Vzdalenost jako pozitivni faktor uvadi Cecilie ve vztahu K §ir$i rodiné. Je piesvédcena,
ze diky vzdélenosti jsou jeji déti uSetfeny konfliktd, které v rodin€ vznikaji diky
negativnim vlastnostem babicky. Podle Cecilie jsou déti nejen obohaceny o moznost
kultury a zazemi v Americe, ale jsou i uSetfeny spousty negativ. ,, rozbrojit mezi sourozenci
nebo srovndvani jak se kdo chovad ke komu. (...) usetieni jsou z mého pohledu zbytecnych

¢

Konfliktii, které v rodiné panuji.
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5.4 Rozhovor s Ditou

Dité je 37 rokd, pracuje vV gastronomii. Manzel Ben ma 50 roku, pochazi z Velké Britanie,
pracuje 6 tydnil v zahranici, poté je 6 tydni doma s rodinou. Je rozvedeny, ma dceru, ktera
ma 25 roku a zije Ve Velké Britanii. Dita a Ben maji ¢tyfletou dceru. Doma mluvi Dita
v piitomnosti Bena anglicky. S dcerou mluvi Dita pouze ¢esky. Ben se Cestinu nenaucil.
Dita a Ben jsou bez nabozenského vyznani. Rodi¢e Dity bydli v sousedni vesnici, matce
je 65 rokd, otci 66. Otci manzela je 82 roku, matce 80. Ben ma dalsi 3 sourozence. Ben
se rozhodl v CR ziistat a zalozit rodinu, jelikoz se mu zde libi. Dita a Ben se poznali ptred
14 lety, manzelé jsou 12 let. Dita povazuje své manzelstvi za Stastné a nevi, zda by byla
schopna zit s Cechem. Dodava, Ze Zivot s cizincem, i ptesto, Ze pochdzi ze zemé, jehoz
a dcerou a neustalé preskakovani z jednoho jazyka do druhého. Dita si mysli, ze vztah
s cizincem ma ze zacatku naddech romantiky a ¢lovék nepiemysli o praktickych vécech,
které by mohly vztah nejen partnersky, ale 1 déti zatéZovat. Naptiklad neznalost Ceské
Kultury, filmt, pohadek a vtipt ze strany manzela povazuje za faktor, ktery zatézuje jejich
rodinny Zivot, ktery by naptiklad v tomto ohledu mohl byt jednodussi. Dita byla béhem
rozhovoru velmi oteviena a komunikativni, nedé€lalo ji problém hovofit o intimnégjSich

tématech.

Tabulka ¢. 7. Seznam vynorenych témat v rozhovoru s Ditou.

Nadrazena témata Podrazena témata Zemé
Vzajemné kontakty Témet denné u nasich CR
Telefonat jednou za dva mésice VB

»Skypovani‘ s nevlastni dcerou

Charakteristika Bezproblémové piijeti do rodiny CR
vztahii Mam k nasim hodné¢ blizko

Oni dceru miluji, ona miluje je

Vi, Ze maji vnucku VB

Blizky vztah s nevlastni dcerou
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Vzajemna pomoc Nasi jsou pro mé jedinou oporou CR
Mamka tu byla jen pro mé

Part’aci pro dceru

Pomoc na dalku nefunguje VB
Finan¢ni pomoc pro nevlastni dceru

Zazemi u nevlastni dcery

O co prichazime? Vztah s §irsi rodinou VB

Vztah s babic¢kou

O co jsme obohaceni? | Zazemi v budoucnu

Ceho jsme ugetieni? Zbytecné konflikty

Nadrazené téma: Vzajemné kontakty

Dita je v kontaktu s rodi¢i téméf denné. Vzhledem k Casté nepfitomnosti manzela za nimi

jezdi na celé dny. KdyZ je manZel doma, je s nimi denné v kontaktu pies telefon.

S rodi¢i manzela v zahrani¢i je Dita sdcerou v kontaktu vzdy za ptitomnosti manzela
prostfednictvim telefonu nebo Skypu, obvykle jednou za dva mésice, a také v dobé svatka
a narozenin. Dita prarodi¢iim posila nejen fotky, ale i obrazky, které dcera namaluje.
Manzel sam je srodi¢i v kontaktu Castéji, stejné tak se svymi sourozenci. S nimi Dita
v kontaktu neni vibec. Dita je nejcastéji v kontaktu s manzelovou dcerou z prvniho
manzelstvi i n€kolikrat za tyden prostfednictvim Skypu. Ta také jako jedina z manZelovy
rodiny pfijizdi do CR n&kolikrat béhem roku. Dita s manZelem rodinu v Anglii nenavstivili
témef Ctyfi roky kvili dcefi, se kterou nechtéji cestovat a vyckavaji, az bude starsi.
Pted narozenim dcery navs$tévovali rodinu dvakrat do roka. K Castéj$im navstévam jim
brani nejen finan¢ni narocnost, ale i nechut’ manzela pro cestovani. Rodi¢e manzela cestu

do CR nikdy nepodnikli kvili §patnému zdravotnimu stavu.

Nadiazené téma: Charakteristika vztahi

Dita popisuje pfijeti manzela do rodiny jako naprosto bezproblémové, stejn¢ jako vztahy
S jejimi rodici. Do vztahu s manzelem se vSak podepisuje jazykova bariéra. I presto vSak
spolu vychazi dobte a jejich vztah popisuje jako hezky a bezkonfliktni. I pfesto, Ze neumi

stejny jazyk, maji vili se domluvit. Sama Dita svij vztah ke svym rodi¢im popisuje jako
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velmi blizky. Vyzdvihuje svlij vztah s matkou, ktery se vyrazné prohloubil po narozeni
dcery. Vztah své dcery a rodi¢u popisuje Dita jako milujici a doufa, ze si spolu v budoucnu

vybuduji blizky vztah.

Manzelova rodina piijala Ditu bez problému. Piesto popisuje vztah s manzelovymi rodi¢i
jako neutralni, nezatizeny zadnymi konflikty. Citi, ze 1 kdyz je soucasti rodiny, je brana
jako navstéva a tak je s ni i zachazeno ,,a oni se K tobé jako k navstévé chovaji, jsou uctivi,
pohostinni, mili, usmévavi, a to je vse. Nic vic.“ Zaroven premysli, Ze pokud by s rodici
manzela byla v kontaktu ¢astéji a navazala s nimi blizsi vztah, konflikty by mohly nastat.
Bezkonfliktni vztah vysvétluje: ,, Ale tim, ze je to tak daleko, tak neni proc¢ se hadat.*
O vztahu mezi svoji dcerou a rodi¢i manzela Dita nemluvi z divodu nizkého véku své
dcery a nemoznosti kontaktu s prarodi¢i. Povazuje vSak za dilezité, aby dcera védéla,
ze mé i druhou rodinu a druhy domov. Mysli si, Ze zadny silnéjsi vztah se svymi prarodici,
vzhledem K jejich véku, nenavaze, i kdyz by si to pfala. O to vyznamnéjsi povazuje Dita
vztah s dcerou manzela z prvniho manzelstvi a vztahy s bratranci a sestfenicemi, které,

jak doufa, dcera navaze sama v budoucnu.
Nadrazené téma: Vzajemna pomoc

Pomoc rodi¢i je pro Ditu velmi vyznamnd z toho divodu, Ze je manzel ¢asto mimo
domov, tudiz pro ni predstavuji jakousi pomocnou ruku a jedinou oporu Vv piipadé potieby
pomoci jak v domacnosti, tak s hlidanim dcery. Dita vyzvedava svoji matku jako hlavni
osobu, na kterou se mize spolehnout. V piipadé€ potieby se miiZze obratit i na otce a své dva
sourozence. Jeji matka je vSak ta, kterou kontaktuje v pfipadé, Zze néco potiebuje.
Nejvyrazngjsi pomoc poskytla matka Dité po porodu a nasledné i v pééi o jeji dceru.
Pomahala ji jak s chodem domacnosti, s pé¢i o dité, ale byla ji i psychickou oporou. Dita
pfiznava, Ze cCastgji poskytuje pomoc matka ji neZ ona matce, coz se Dita snaZi
kompenzovat napiiklad kazdorocnim financovanim dovolené pro rodice. V piipadé
potieby je pfipravena kdykoli rodicim pomoci nejen ona, ale i manzel. Vyznamnou pomoc
ze strany rodi¢t Dita pfisuzuje jejich roli pti vychove své dcery. Rodice vystupuji v Zivoté
své vnucky, vzhledem k jejimu v€ku, zatim jako ,,spoluhraci®, ktefi si hraji. Pomahaji Dité
nejen s jeji vychovou, ale i péci o ni a Dita jejich vyznam charakterizuje i jako jakysi
spojovaci bod pro vSechna vnoucata, diky kterému drzi rodina vice pohromad¢ a dochézi
k Castéjsimu setkavani nejen vnoucat, ale i jejich rodict, tedy sourozenct, pticemz dochazi

I k Castéjsi vzajemné pomoci v ramci Sirsi rodiny.
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K Zadné vzajemné pomoci mezi rodinou Dity a rodi¢i manzela nedochézi. Jako diivod
uvadi velkou geografickou vzdalenost, ktera neumoziuje poskytovat jakoukoli pomoc.
Zaroven dodava, Ze ani jedna strana pomoc nepotitebuje. Prarodice ziji s manzelovymi
sourozenci, tudiz je o né postarano. A rodina Dity je rovnéz samostatna. Jedinou moznou
pomoc vidi Dita v podpofe své dcery ze strany prarodicii a to poskytnutim zazemi
vV budoucnu. Opacna situace je u dcery manzela z ptedchoziho manzelstvi. Smérem k ni
dochazi k podpoie finan¢ni, ale také emocionalni, kdy se Dita a jeji manzel stavaji radci
a posluchaci v kazdodennich starostech a problémech ve vztazich. V soucasné dobé ona
sama zadnou pomoc Dit¢ a jeji rodiné neposkytuje, v budoucnu je vsak ochotna poskytnout
zazemi jejich dceti v Anglii.

Nadrazené téma: O co prichazime?

Diky vzdalenosti, ktera déli rodinu Dity od prarodi¢t v Anglii, pfichazi nejen jeji dcera, ale
i Dita 0 moznost byt soucasti rodiny v Anglii. Navazat blizsi vztahy s manzelovymi rodici,
sourozenci a jejich détmi. Zaroven vsak Dita doufa, Ze v budoucnu k nim dcera sama,

I diky modernim technologiim a osobnimu setkani, najde cestu a navaze blizsi vztah.
Nadrazené téma: O co jsme obohaceni?

Dita vidi obrovskou vyhodu pro budouci zivot své dcery v zdzemi, které ji mize rodina
vV Anglii poskytnout a tim i moznost nejen lepsiho vzdélani, ale i lepSiho uplatnéni

V budoucim pracovnim zZivot¢.
Nadrazené téma: Ceho jsme uSetieni?

Dita si mysli, ze diky vzdalenosti je jeji rodina uSetfena rodinnych konfliktl a konfliktl
snachy a tchyné, které by mohly nastat v pfipadé, Ze by se rodiny schazely castéji ¢i Zily

blize.
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5.5 Shrnuti vysledku

Vzajemné kontakty
Jakym zpiisobem dochazi ke kontaktu s prarodici?

Cetnost osobnich kontaktii s prarodiéi v zahrani¢i je ovlivnéna geografickou vzdalenosti.
Diky modernim technologiim a dopravnim prostfedkiim se sice vzdalenosti mezi zemémi
zkracuji, ovSem rodinam chybi dostatek finanénich prostfedki na cestu a pobyt v zahranici.
Nedostatek financi u sledovanych rodin je uvadén jako hlavni divod, ktery jim brani
K Gast&j$im osobnim kontaktim s prarodi¢i v zahrani¢i. Cetnost osobnich kontaktti miize
ovlivnit i ekonomicka situace prarodict v zahranic¢i, ale i jejich zdravotni stav. Zatimco

cey

prarodie zijici ve Vychodni Africe trpi nedostatkem finan¢nich prostfedkill, prarodice

zijici v USA a VB, i kdyz prostiedky na cestu maji, jejich zdravotni stav jim nedovoluje
cestovat.

Pro zprostfedkovani kontaktii jsou proto vyuzivany moderni komunikaéni technologie jako
telefon, Skype, socialni sit Facebook. Psani dopisti neni upiednostiiovano. Cetnost
kontakta prostiednictvim telefonu nebo Skypu uvadi respondentky shodné jedenkrat za dva

az tfi mésice. Cetnost osobnich kontakti se rizni dle finan¢nich moznosti rodiny.

Kontakt mezi prarodici a vnoucaty je zprosttedkovavan rodi¢em, jehoz rodice v zahranici
ziji. Ten vystupuje jako piekladatel z diivodu jazykové bariéry mezi prarodi¢i a vnoucaty.
Kromé Cecilie (USA) poukazuji ostatni tfi respondentky na minimalni kontakt svych déti
S prarodi€i, coz vysvétluji jazykovou bariérou mezi nimi. Syn Cecilie, jemuZ neznalost
jazyka nebrani v komunikaci s babickou, se citi byt diky tomu vyjimeény u svych
kamaradu a spoluzaka.

Cetnost kontakti s prarodi¢i v CR se odviji od faktu, Ze ve sledovanych piipadech jsou
to Zeny, které Ziji v blizkosti domacnosti svych rodi¢d. Tim je jim umoZnén Cast&jsi,
ve tfech pfipadech 1 kazdodenni, kontakt se svymi rodici. Osoba, se kterou jsou ve spojeni
Castéji, je jejich matka.

Charakteristika vztahu

Jak popisuji respondenti mezigeneracni vztahy v rodine?

Respondentky shodné¢ uvadely rozdilnost kultur a zemi ptivodu partnera jako faktory, které
mély vliv na pfijeti partnera rodi¢i. Zatimco partnery z Vychodni Afriky rodi¢e svym

dceram rozmlouvali a nesouhlasili s jejich vztahem, dcery, jejichz partnefi pochazeli
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z USA a VB, byly ve vztazich podporovany. Tyto postoje byly zietelné nejen u rodici, ale
1 u sourozenct a ostatnich ¢lend rodiny. Impulsem pro zlepsSeni vztaht, jak shodné uvadi
Anna i Béta, bylo osobni setkani a postupné seznamovani se s odliSnou kulturou. Oproti
tomu, Cecilie a Dita shodné¢ uvadi, ze vztah s cizincem z ekonomicky silnéjsi zemé Eini
jejich rodice ve svém okoli vyznamnéjSimi, specidlnéjsimi. Tyto vztahy se potykaly spise

s jazykovou bariérou.

I ptes konflikty, které probihaly na zacatku se vztahy mezi rodici a partnery respondentek
casem zlepsily. Ve tfech ptipadech jde v soucasné dobé o téméf bezkonfliktni vztah. Béta
jej dokonce popisuje jako velmi blizky, coz vysvétluje tim, Ze i ptes riznost kultur, byli jak
jeji matka, tak i manzel vychovani ke stejnym hodnotam. Ostatni respondentky zménu

K lepSimu pfipisuji prostému plynuti ¢asu.

Pouze v jednom piipad¢, a to vrodin¢ Anny (Eritrea), dochazelo ke konfliktim mezi
matkou a manzelem. Dle Anny tyto konflikty pramenily z kulturnich rozdili zemé,

ve které manzel vyrustal.

Vsechny respondentky popisuji vztah se svymi rodi¢i jako velmi blizky, pfi¢emz

vyzdvihuji spiSe vztah se svoji matkou, se kterou popisuji hlubsi vztah nez s otcem.

Ani jedna z respondentek si nevytvofila k rodicim svého manzela bliz§i vztah i pfesto,
ze by si to velmi praly. Jako divod uvadi nemoznost CastéjSiho osobniho kontaktu.
Vyznamnou roli v utvafeni vztahti v8ak hralo také negativni pfijeti Zzen ze strany rodi¢t
partnera. Toho se dockaly Anna, Béta i Cecilie. Cecilie (USA) se navic setkala
S negativnim pfijetim diky své zemi piivodu a nevife v Boha, coZ negativné ovliviiuje jeji
vztah nejen s tchyni, ale 1 s manzelovymi sourozenci do soucasnosti. Pocit byt pfijata
do rodiny manzela uvadi vSechny ¢tyfi zeny jako velmi dulezité pro jejich osobni

spokojenost i spokojenost ve vztahu s manzelem.

Stejné tak jako matky, ani jejich déti si, ve sledovanych ptipadech, nevytvorily se svymi
prarodi¢i blizky vztah. Jako divody shodné uvadi velkou geografickou vzdalenost,
nemoznost ¢astéjsiho kontaktu, jazykovou bariéru. V piipadé Cecilie (USA) je vztah déti
a babicky ovlivnén negativnim vztahem matky a tchyné. Piesto se vSechny respondentky
shodly, ze vztah svych déti k prarodicim povazuji za velmi vyznamny pro budoucnost

svych déti. Pieji si, aby si déti v budoucnu cestu ke svym prarodicim nasly samy.

Ve vsech piipadech uvedly Zeny vztah mezi svymi détmi a svymi rodic¢i jako velmi blizky.

Shodné uvadi, ze diky castym kontaktiim déti s prarodici se mezi nimi utvari silné pouto.
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Z rozhovoru ve vSech ptipadech vyplynulo, Ze Zeny povazuji za velmi vyznamné vztahy
svych déti a ostatnich ptibuznych v zahranici. Kladou diiraz na navazani vztahu predevsim
mezi bratranci a sestfenicemi, stryci, tetami a piipadné ostatnimi ptibuznymi. Tyto vztahy
povazuji za velmi dilezité pro budoucnost svych déti. Vidi v nich nejen moznost jakéhosi
sepjeti s rodinou V zahrani¢i, ale také moznost vzajemné pomoci v poskytnuti zazemi

Vv ptipad¢ potieby v budoucnu.
Vzajemna pomoc
Jak respondenti popisuji vzdjemnou pomoc a podporu s prarodici?

Vzéajemnou pomoc mezi rodinami respondentek a jejich rodici lze ve vSech ptipadech
oznacit za velmi intenzivni, coz je ovlivnéno blizkosti nejen bydlist ale i vztahli mezi
respondentkami a jejich rodi¢i. Shodné je rovnéZ oznafovdna matka Zeny jako osoba,
na kterou se miize za vSech okolnosti spolehnout, a ktera je ptipravena a ochotna k pomoci
Vv pripad¢ potieby. Respondentky shodné uvadeély dobu po narozeni déti jako dobu, kdy jim
matka poskytovala nejintenzivnéj§i pomoc, zejména pomoc emocionalni a pomoc s péci
0 domacnost. Jako nejvyznamnéjsi pomoc vsak vSechny Zeny spatiuji v roli matky jako
babicky pfi vychové svych déti. Zatimco prarodice Zijici v zahrani¢i nemaji moZnost
zasahovat do vychovy svych vnoucat, tim vyznamnéjsi roli pii vychové vnoucat spatiuji
respondentky u svych rodi¢u. Popisovaly jejich roli, jako roli ,,spoluhrace pro déti,
ve které prarodice zastupuji rodice, ktefi si nemohou, kvili nedostatku ¢asu, hrat se svymi
détmi. RovnéZ uceni se respektovat star§i generaci a jeji ndzory, se jevi respondentkam
jako vyznamné a dulezité pro budouci zivot déti. Prarodice vidi i jako zpovédnika pro své

déti ¢i jako misto, kde dochazi k setkani dalSich ¢lent rodiny.

Dalsi vyrazna forma podpory ze strany rodi€ii je povazovana podpora financni, kterou
poskytovali rodi¢e svym dceram zejména po vstupu do manzelstvi ¢i po narozeni déti.

Pomoc finan¢ni zdlraziovaly respondentky, jejichZ manzelé pochazi z Vychodni Afriky.

Vsechny zeny jsou pfipraveny a ochotny poskytnout, Vv pfipadé potieby, pomoc svym
rodi¢tim, coz plati i o jejich manzelech. Respondentky shodné uvadi, Ze pomoc pfijata od
rodict se jevi jako vétSi nez jakou poskytuji oni rodi€lim. Pfijatou pomoc od rodiclt
se snazi respondentky kompenzovat bud’ financné ve formé zajezdu, divadla ¢i dovolené.

Zatimco vzajemna pomoc s prarodi¢i v CR se da oznadit za intenzivni, respondentky

oznacili vzajemnou pomoc s rodinou Vv zahrani¢i za téméf nemoznou. Jedinou moznost

vzajemné pomoci vidi ve finan¢ni podpote rodin v zahranici a v zazemi, které mize rodina
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v zahrani¢i poskytnout v budoucnu v piipadé potieby. I zde vystupuje geograficka
vzdalenost jako faktor, ktery ma nejvétsi vliv na poskytovanou a pfijimanou pomoc.
O finan¢ni pomoci mluvi pouze respondentky Anna a Béta, jejichz manzelé pochazi
Z Vychodni Afriky a zasilani financi se stalo pojitkem mezi nimi a jejich ptuvodni rodinou.
RovnéZ manzel Dity zasila finanéni prostiedky své dospélé dcefi. Zadna z rodin
respondentek pfimou pomoc at finanéni nebo jinou nepfijima. VSechny respondentky
se vsak shodly na moznosti zdzemi, které mize rodina Vv zahrani¢i poskytnout jejich détem
vV budoucnu, a které mize byt odrazovym mustkem pro jejich budouci studium, préci
¢i zivot. V této pomoci vidi jako jedinou, zato velmi vyznamnou podporu ze strany rodiny

V zahranici.

Z rozhovora dale vyplynuly pozitivni a negativni prvky, které rodinam piindsi udrzovani
vztahu s prarodi€i a $ir§i rodinou na dalku. I pfesto, Ze je velmi obtizné vytvofit si blizsi
vztah k prarodi¢um v zahranici, povazuji respondentky jejich roli ve svém Zivoté a v zivoté
svych déti za velmi dulezitou. Shodné uvadely negativni prvky, které vyplyvaji ze vztahu
na dalku. Mezi né€ fadily nemoZnost navazat bliz8i vztahy s prarodic¢i, nemoZnost navazat
bliz§i vztahy s¢leny SirSi rodiny, neznalost rodinné historie, rodinnych tradic
a Vv neposledni fadé nemoZznost poznani kultury, které byl druhy rodi¢ soucasti. Jak uvadi
respondentky, déti jsou na jedné strané obohaceny o moZnosti, jako naptiklad poznani jiné
kultury, o moZnost mit zazemi v zahraniéi, které ostatni déti nemaji. Na druhou stranu jsou
vSak o tyto mozZnosti ochuzeni, nebot’ nemaji prosttedky k tomu je vyuzivat. Diraz na
poznani kultury kladly Zeny, jejichz manzelé pochdzi z Vychodni Afriky, tedy kultury,
kterd je vice odliSna. Shodné také kladli diiraz na poznani rodiny a jejich tradic a tim
padem i kofend, které by mohly dat détem védomi jejich identity. Tomuto poznani
pfipisovaly vyznam i pro svoji osobu, nebot’ poznanim kultury, rodiny a jeji historie by jim
mohlo pfinést spokojenost do vztahu nejen s manzelem, ale i s détmi. Oproti tomu
respondentky, jejichz manzelé pochazi z USA a VB, poukazovaly spiSe na pozitivni faktor
a tim je nemoznost prarodi¢t zasahovat do jejich rodinného Zivota a byt tak uSetfen

konfliktu.
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ZAVER
Cilem prace bylo postihnout mezigenera¢ni vztahy v multikulturni rodiné¢ o¢ima ¢eského

rodiCe, coz zahrnovalo nejen pribéh vzajemnych kontaktd, ale i citovou stranku

mezigeneracnich vztaht a vzajemné poskytovanou pomoc a podporu.

Nutno uvést, ze nejveétsi rozdily ve vypovédich se odvijely od zemé pivodu manzela.
Na jedné stran¢ staty Vychodni Afriky (Etiopie, Eritrea) jako piedstavitelé kolektivistické
Kultury, na stran¢ druh¢ USA a VB jako ptedstavitelé individualistické kultury. Presto
se nasla témata, kterd byla shodnd napfic¢ vSemi vypovéd'mi. Nizky pocet zkoumanych
osob vsak nedovoluje v tomto piipadé vyssi miru zobecnéni. I kdyZ vyzkum piinesl celkem
oc¢ekavana zjisténi, kterd by mohla byt oznacena za trividlni, mize byt konstatovano, ze

nejen prarodice, ale i §ir$i rodina v zahrani¢i hraje v multikulturni rodiné vyznamnou roli.

Vzhledem ktomu, e vztahy mezi respondentkami a jejich rodi¢i v CR mohou byt
oznaceny za takika idedlni, nebyly urceny prekazky, které by vyplyvaly z rozdilnosti kultur
mezi starSi generaci a partnery pochazejici z jiné zemé, a které by mély zéasadni vliv

na mezigenera¢ni souZiti.

Vyznamnou roli hrali rodie na poc¢atku vztahu svého ditéte s cizincem. Vystupovali bud’
jako podpora mladého paru (USA, VB) nebo vztah odmitali z divodu rozdilnosti kultur
(staty Vychodni Afriky). Ke zlepSeni vztahli rodi¢i a partnerd jejich déti z Vychodni

Afriky vedlo seznameni se s jejich kulturou.

Stejné tak vzajemna pomoc a podpora sledovanych rodin v CR miiZze byt oznadena jako
velmi intenzivni a to diky castym kontaktim, citové blizkosti a blizkosti bydlist.
Vyznamnost role prarodiéti v CR je spatfovana v pomoci, kterou prarodi¢e poskytovali
V jednotlivych Zivotnich etapach. Zatimco Zeny, jejichz manZzelé pochazi z USA a VB
hovotily o pfijaté pomoci v domacnosti a po narozeni déti, zeny manzeli z Vychodni
Afriky kladly daraz na finanéni pomoc, kterd jim byla rodi¢i poskytnuta v zacatcich

manzelstvi. Rodi¢e tak vyznamné pfispivali k ekonomické stabilit€ mladych rodin.

Geograficka vzdalenost spolu s finanénimi moznostmi rodin maji vliv na ¢etnost osobnich
kontaktli a tim i1 na blizkost vztahu s prarodi¢i v zahranici. | kdyz je pro tyto rodiny
udrzovani dobrych rodinnych vztahi napii¢ hranic zemi velmi dilezité, v ptipade
sledovanych rodin se nepodafilo navazat blizsi citovy vztah déti a jejich matek s prarodici

Vv zahrani¢i. I moznosti vzéjemné pomoci jsou velmi omezené. Pomoc ze strany prarodicl
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a Sirsi rodiny v zahrani¢i je spatfovana predev§im v moznosti zazemi, které rodina mtize
poskytnout détem v budoucnu. Dalo by se Fici, Ze prarodiée Zijici v CR hraji vyznamnou
roli v zivoté ditéte a to z hlediska jeho vychovy od narozeni po dokonceni studia. Poté 1ze
spatfovat vyznam rodiny v zahrani¢i. Rodi¢e déti do budoucna ocekavaji pomoc nejen
prarodici, ale i $ir$i rodiny V zahrani¢i pifi poskytnuti zdzemi ditéti pro dosazeni vyssiho

vzdéelani ¢i pracovniho uplatnéni v zahranici.

V ramci vyzkumu se vynofila i témata, ktera v sobé zahrnovala negativni a pozitivni
aspekty vztahu na dalku s prarodi¢i. Negativni aspekty vnimaly pfedev§im Zeny, jejichz
manzelé pochazi ze stati Vychodni Afriky, a které maji velmi omezené moznosti osobniho
kontaktu s rodinou v zahrani¢i. Tyto zeny a jejich déti pfichazi o mozZnost kontaktd, ale
také o moznost poznani jiné kultury, rodinnych tradic, historie a tim i kofent, které by daly
détem védomi jejich identity, coZ povazuji za velmi diilezité vzhledem k jejich barvé pleti.
V moznosti navazani blizSich vztahl s ¢leny rodiny a poznani kultury vidi i piilezitost
K upevnéni vztahti s manZelem. Zeny V manzelstvi USA a VB poukazovaly spise na
pozitivni aspekt a tim je nemoZnost prarodicil zasahovat do jejich rodinného Zivota a tim se

vyhybat zbyte¢nym konfliktim.

Je samoziejmé, Ze jednotlivé kultury se od sebe odlisuji, je dllezité si vSak uvédomit, ze
kulturn€ smiSend manzelstvi existuji a v mnoha pfipadech 1 dobie funguji, jak ukazuji
I sledované rodiny. Podil na stabilité takovych manzelstvi maji zajisté i prarodice, ktefi
mohou byt oporou pro své dospélé déti. Ne kazdy ma vsak takové stésti, jak tomu bylo

Vv téchto ptipadech.

Vzhledem k tomu, Zze CR neni v takové mife rasové, narodnostné i etnicky riiznoroda,
byla tato prace spiSe skromnym pokusem o nahlédnuti do Zivota multikulturnich rodin,
do svéta, ktery nepozorovan ostatnimi existuje, ale pfilis typicky pro ¢eskou spolecnost
neni. Z rozhovort vyplynula i témata, kterda by mohla byt zajimava pro dalsi studium
multikulturnich rodin, jako napfiklad rozdilné pfistupy pii vychové déti, kterd se vSak

pfimo netykala tématu préace, a nebyla proto zahrnuta do jeho vysledkd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 68

SEZNAM POUZITE LITERATURY

BALVIN, Jaroslav, 2011. Andragogické rozjimani na téma multikulturalita, socialni etika

a hra: Slovem a obrazem. Praha: Hnuti R. 380 s. ISBN 978-80-86798-11-0.

BENGTSON, Vern L, 2001. Beyond the Nuclear Family: The Increasing Importance
of Multigenerational Bonds. Journal of Marriage and Family. vol. 63, issue 1, s. 1-16.
DOI: 10.1111/j.1741-3737.2001.00001.x. Dostupny komer¢né¢ také z: WWW:
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1741-3737.2001.00001.x/abstract>

BRETTEL, C. B., 2000 cit podle SZALO, Csaba, 2007. Transnaciondlni migrace:
promeny identit, hranic a védeni o nich. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), ISBN 978-807-3251-369.

CVVM [Centrum pro vyzkum vefejného minéni]. 2014. Tiskova zprava CVVM: Ndzory
obcanii na prinos cizincii pro CR - biezen 2014. [online]. Praha: CVVM. [cit. 2014-07-08].
Dostupny také ve formatu PDF: <http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/nazory-

obcanu-na-prinos-cizincu-pro-cr-brezen-2014>

CESKO. Zakon ¢&. 326 ze dne 22. listopadu 1999 o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné n&kterych zakont. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999. astka
106. s. 7406 — 7446. Dostupny také z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/shirka—zakonu>

CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. unora 2012 ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2012. ¢astka 33. s. 1026 — 1368. ISSN 1211 — 1244. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka—zakonu>

CSU [Cesky statisticky utad]. Cizinci: Pocet cizincii. [online] CSU, 2014-02-12.
[cit. 2014-07-24]. Dostupny z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu>

CSU [Cesky statisticky utad]. Siatecnost. [online]. CSU. 2013-08-19. [cit. 2014-07-24].
Dostupny z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost>

CSU [Cesky statisticky fad]. Sriatky cizincii v CR podle vybranych st. obcanstvi; 1995—
2011. [online]. CSU, 2013-04-05. [cit. 2014-01-08]. Dostupny také ve formatu PDF:

<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/datove _udaje/ciz_demogr_udalosti#rok>

CSU [Cesky statisticky uiad]. Zivot cizincii v CR 2013. [online]. CSU, 2014-01-13. [cit.
2014— 07-07]. Dostupny také ve formatu PDF:


http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/nazory-obcanu-na-prinos-cizincu-pro-cr-brezen-2014
http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/nazory-obcanu-na-prinos-cizincu-pro-cr-brezen-2014
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/datove_udaje/ciz_demogr_udalosti#rok

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 69

<http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/1118-13>

DUNIFON, R. a A. BAJRACHARYA, 2012. The Role of Grandparents in the Lives
of Youth. Journal of Family Issues [online]. vol. 33, issue 9, s. 1168-1194 [cit. 2014-05—
3]. DOI: 10.1177/0192513X12444271. Dostupny také z WWW:
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3462462>

GIDDENS, Anthony, 1999. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo. 594 s. ISBN 80-720-3124-4.

HASMANOVA — MARHANKOVA, Jaroslava, 2010. Promény prarodicovstvi v kontextu
predstav aktivniho staii. In: Sociologica — andragogica 2009: Problémy ohrozenych
skupin; Mezigeneracni vztahy v rodine. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, s. 11-26. Dostupné také z: www.upol.cz. ISSN 1803-0246.

HASKOVCOVA, Helena, 2010. Fenomén stari. 2. vyd., pieprac. a dopl. Praha: Havli¢ek
Brain Team. 365 s. ISBN 978-80-87109-19-9.

HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA, 2002. Sociologie vychovy a skoly. 1. vyd. Praha:
Portal, 174 s. ISBN 80-71708-635-7.

HENDL, Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal,
407 s. ISBN 80-736-7040-2.

HOFSTEDE, Geert a Gert Jan HOFSTEDE, 2007. Kultury a organizace: Software lidské
mysli. 1. vyd. Praha: Linde. 335 s. ISBN 80-86131-70-2.

JANDOUREK, Jan, 2012. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing. 264 s. ISBN 978-80-247-3679-2.

KANTOR, D. a W. LEHR, 1975 cit. podle SOBOTKOVA, Irena, 2001. Psychologie
rodiny. 1. vyd. Praha: Portal. 176 s. ISBN 80-717-8559-8.

KELLEY, H., 1979 cit. podle VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. (ed.). 2008. Socidini
psychologie. 2., pteprac. a rozsif. vyd. Praha: Grada. 404 s. ISBN 978-80-247-1428-8.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal. 216 s. ISBN
987-80-7367-383-9.

KRAUS, Blahoslav. 2013. Rodina Vv procesech transformace spole¢nosti. KONTAKT:
Odborny a védecky casopis pro zdravotné socialni otdazky [online]. 2013, vol. XV, no. 4.
[cit. 2014-06-31]. str. 422 — 430. ISSN 1804 — 7122. Dostupny také z WWW:


http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/1118-13
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3462462
http://www.upol.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 70

<http://casopis—zsfju.zsf.jcu.cz/kontakt/clanky/4~2013/1086-rodina—v—procesech—

transformace—spolecnosti>

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Grada. 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

LEONTIYEVA, Yana, 2003. Cizinci v CR: ,,my“ a ,,0ni“?. Nase spolecnost [online].
ro¢. 2003, 3-4, s. 22-25 [cit. 2014-09-05]. ISSN 2336-1646. Dostupny také ve formatu

PDF: <http://cvvm.soc.cas.cz/2003-3-4/cizinci—v—cr-my-—a—oni>

MATEJCEK, Zden&k, 1992. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 215 s. ISBN 80-04-25236-2.

MATEJCEK, Zdendk, 1996. Co, kdy a jak ve vychové déti. 1. vyd. Praha:
Portal. 143 s. ISBN 80-717-8085-5.

MATEIJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH, 1997. Radosti a strasti prarodicii, aneb Kdyz
mame vnoucata. 1. vyd. Praha: Grada. 141 s. ISBN 80-716-9455-X.

MATOUSEK, Oldtich, 2003. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozsif. a preprac.
vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 161 s. ISBN 80-864-2919-9.

MIOVSKY, Michal. 2006. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu.
1. vyd. Praha: Grada, 332 s. ISBN 80-247-1362—4.

MORGENSTERNOVA, Monika a Lenka SULOVA et al., 2007.Interkulturni
psychologie: rozvoj interkulturni senzitivity. 1. vyd. Praha: Karolinum, 218 s. ISBN 978-
80-246-1361-1.

MOZNY, Ivo, 2002. Sociologie rodiny. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
247 s. ISBN 80-86429-05-9.

MOZNY, Ivo et al., 2004. Mezigeneracni solidarita. Vyzkumnd zprava z mezindrodniho
srovnavactho vyzkumu Hodnota déti a mezigeneracni solidarita. Praha: Vyzkumny tstav
préace a socialnich véci — vyzkumné centrum Brno, 2004, 138 s. Dostupny také ve formatu

PDF z: <http://www.vupsv.cz>

MPSV [Ministerstvo prace a socialnich véci], 2004. Ndrodni zprdva o rodiné 2004. Praha:
Ministerstvo prace a socidlnich véci. 225 s. Dostupny také ve formatu

PDF: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf>


http://casopis-zsfju.zsf.jcu.cz/kontakt/clanky/4~2013/1086-rodina-v-procesech-transformace-spolecnosti
http://casopis-zsfju.zsf.jcu.cz/kontakt/clanky/4~2013/1086-rodina-v-procesech-transformace-spolecnosti
http://cvvm.soc.cas.cz/2003-3-4/cizinci-v-cr-my-a-oni
http://www.vupsv.cz/
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 71

MURPHY, Robert Francis, 2004. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi. 268 s. ISBN 80-86429-25-3.

PRUCHA, Jan, 2007. Interkulturni psychologie. 2. rozsif. vyd. Praha: Portal. 220 s. ISBN
978-80-7367-280-5.

ROMANO, D., 1997 cit. podle MORGENSTERNOVA, Monika a Lenka SULOVA et al.,
2007. Interkulturni psychologie: rozvoj interkulturni senzitivity. 1. vyd. Praha: Karolinum,
218 s. ISBN 978-80-246-1361-1.

SAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. 2012. Sociologie stiri a seniorii. 1. vyd. Praha:
Grada. 225 s. ISBN 978-802-4738-505.

SATIROVA, Virginia, 1994. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah. 349 s. ISBN 80—
901325-0-2.

SILVA, Luciana C., Kelly. CAMPBELL a David W. WRIGHT, 2012. Intercultural
Relationships: Entry, Adjustment, and Cultural Negotiations. Journal of Comparative
Family Studies [online]. Vol. 43, No. 6, pp. 857 — 870 [cit. 2014-03-06]. Dostupny také
z WWW: <http://www.jstor.org/stable/41756274>

SILVERSTEIN, Merril a Roseann GIARRUSSO, 2010. Aging and Family Life: A Decade
Review. Journal of Marriage and Family. vol. 72, issue 5, October 2010. s. 1039-1058.
Dostupny  také  komeréné¢ z =~ WWW:  <http://doi.wiley.com/10.1111/}.1741—
3737.2010.00749.x>

SOBOTKOVA, Irena, 2001. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal. 176 s. ISBN 80—
717-8559-8.

STASOVA, Leona. 2001. Rodina jako vychovny a socializaéni &initel. In KRAUS,
Blahoslav a Véra POLACKOVA. (ed.). Clovék — prostiedi — vychova: K otdzkdm socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 78-85. Cast 2. ISBN 80-7315-004-2.

STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVA. 1999. Zdklady kvalitativniho vyzkumu:
Postupy a techniky metody zakotvené teorie. 1. vyd. Piel. S. Jezek. Boskovice: Albert. 196
s. ISBN 80-858-3460-X.

SYKOROVA, Dana, 1996. Rodina star$iho a stfedniho véku v systému piibuzenské
pomoci a podpory. Sociologicky casopis/Czech sociological review [online]. 1996, roc¢. 32,
¢. I, s. 51-66 [cit.  2014-07-23]. Dostupny  také z = WWW:


http://www.jstor.org/stable/41756274
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1741-3737.2010.00749.x
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1741-3737.2010.00749.x

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 72

<http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/97—sociologicky—casopis—1-1996/1698>

SZALO, Csaba, 2007. Transnaciondlni migrace: promény identit, hranic a védéni o nich.

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), ISBN 978-807-3251-369.

SISKOVA, Tatjana, 1998. Vchova k toleranci a proti rasismu: sbornik. 1. vyd. Praha:
Portal. 203 s. ISBN 80-7178-285-8.

SURANOVA, Veronika. 2013. Interpretativni fenomenologicka analyza. In GULOVA,
Lenka a Radim SiP. (ed.). Vyzkumné metody v pedagogické praxi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing. 2013, s. 105-116. Kapitola 6. ISBN 978-80-247—-4368-4.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
veddach. 1. vyd. Praha: Portal. 377 s. ISBN 978-80-7367—313-0.

VAGNEROVA, Marie, 2007. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stari. 1. vyd. Praha:
Karolinum. 461 s. ISBN 978-80-246-1318-5.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. (ed.). 2008. Socidlni psychologie. 2., pteprac.
a rozs§it. vyd. Praha: Grada. 404 s. ISBN 978-80-247-1428-8.


http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/97-sociologicky-casopis-1-1996/1698

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 73

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CR Ceska republika
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IPA  Interpretativni fenomenologicka analyza

USA  Spojené staty americké

VB Velka Britanie
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PRILOHA PI: UKAZKA ROZHOVORU S ANNOU

Tazatel (dale jen T): A co ty a manzelovi rodice?

A: Tak manzelovi rodi¢e jsem osobn¢ nikdy v Zivoté nepotkala. Jeho tatinek uz zemiel,
zije jen jeho maminka. Nez tatinek zemfel, byli jsme ve spojeni jen ptes telefon. To stejné
s jeho maminkou, taky jen telefonicky. Takze vlastné ja s nima ani zadnej vztah nemam.

Tteba mij vnitini pocit je takovej, ze mé to hrozné mrzi.
T: Co te na tom mrzi?

A: Ze mé& jeho maminka nikdy nepotka. Kdyz ji manzel vola, feknu ji do telefonu po jejich
takovy to, jak se mas, my se mame dobie a tak, ale prosté to neni ono. A i ty nase déti jsou
o to strasné ochuzeny. My jsme se s manzelem brali teprve pfed rokem. To jsem mluvila
s jeho maminkou po telefonu. Manzel to ptekladal. Ja jsem vibec nevédéla, Ze mi v tom
rozhovoru fekla ,,dcerko”. To mi fekl manzel aZ potom. Ale ja za to byla tak §tastna,
tak rada. Citila jsem se byt ji za to vdéc¢na, ze mi tekla ,,dcerko”. Tehdy jsem i plakala.
A Z toho jsem citila, Ze mé¢ do té rodiny pfijala, i kdyZ mé nezn4, i tak na dalku, Ze m¢ tak
vzala do rodiny Pfed svatbou nam jest¢ dala poZehnani, a ja citila, ze mé opravdu pfijima
do té rodiny. Pro mé to byl pravdu silny zazitek. Taky jsem nevédéla, co si o mné mysli.
To byl pro mé hroznej pocit. Jako chtéla bych, aby védéla, jaka jsem 1 ja bych ji chtéla
poznat. To si opravdu velmi pteju. Vis, toho ¢loveéka jsem v Zivoté nepotkala a asi ani

nepotkam, ale zaleZi mi na ném a to je néco, co mé& bude trapit asi celej Zivot.

T: Co myslis, ze by ti mohlo prinést setkani s jeho rodinou? V cem je to pro Tebe tak
dilezité?

A: Myslim, Ze bych spoustu véci pochopila a divala se na spoustu véci jinak, kdybych byla
tam a poznala, jak se tam Zije. Myslim, Ze by to hodné nasemu vztahu pomohlo. Takhle co
vim, tak je to jen z vypravéni a jsou to jen mé predstavy. Kdybych tam byla a potkala se
srodinou, stou maminkou, to mi hodné chybi. Hrozné¢ mi chybi takovy to, jako pro
nékoho blbost, ale pro mé dulezity, tieba jaky byl manzel jako dit¢ nebo tfeba n&jaky
rodinny tradice nebo jaky méli takovy ty rodinny ritudly a tak. Jako toto mé hrozné mrzi
aje mi to hodné lito. Ale ja si to vybrala, tak bud’ se s tim smifim, nebo ne. A neni to
jednoduchy zit s ¢lovékem, kterej pochéazi z uplné jinyho prostiedi. Tim, ze bych tu jeho
rodinu poznala, myslim, Ze by nam to moc pomohlo. Spoustu véci, kterym nechapu, bych

pochopila. Manzel svoji rodinu nevidél 19 let. Nemohl tam, protoze byli n¢jaké problémy



kvtli pasu. No, ale on to prosté potad fika, ze tady neni doma, ze se chce vratit. On to teda
tvrdi od zacatku, co jsme spolu. On tika, ze neciti, a nikdy nebude citit, ze je tady doma,
I kdyz mam tebe a déti. Pofad ho to tam tahne. Ty kofeny tam prosté ma a ja ani déti s tim

asi nic neudélame.
T: A co manzelova rodina? Jak se postavila k tomu, Ze ziistane tady?

A: No, to jak se tady tika, Ze je tu rasisticky ptistup téch rodic¢tl, tak ono je to i na druhé
strané.(smich) Kdyz jel tehdy doml, mél hrozny strach tam jet. StraSn¢ se bal, co bude
u n¢j doma. No, tak do n&j hustili, pro€ si vzal Evropanku Ze si mél vzit holku od nich, Ze
je jich tam dost Sikovnych. Sam mi to fikal, kdyz dojel domt. Mrzelo mé to. Hodné. Ale ja
se na druhou stranu nedivila. Taky bych nebyla nadSena, kdyby se mi syn odstéhoval na
ktera bydli v Némecku. Ona je dost takova pfisnd. To ja jsem nevédéla, Ze mu fekla
jednou, Ze muze byt rad, ze ma tak hodnou Zenu, ze by takovou doma nenasel. Oni kdyz
k nam jednou poprvé pfijeli, méla jsem hrozny pocit, jakoby mé pfijeli zkontrolovat, jestli
jsem dobra Zena, jestli vSechno zvladam. To jsem hodné citila, jako bych byla na n&jaké
zkouSce. Byla jsem hodné nervozni. Ona potom jela domil a hned to tam vykladala
mamince a roding, ze teda se o néj staram, 1 o déti a rodinu, Ze jsem asi teda dobra Zena. To
mi manzel ale fekl az nckolik mésicti potom. Tak to byla takova situace, kdy ja si
oddechla, ze jeho maminka jakoby se nemusi bat, ze by tu tfeba néjak trpél nebo néco.
(smich)

T: Rikala jsi, Ze syn by chtél poznat manzelovu kulturu, Ze tim trpi.

A: No, to je pravé ono. Tim trpi vSechny moje déti, ale syn teda nejvic. Pravé to, ze
nepoznali svoji druhou zemi a tu kulturu a hlavné ty pfibuzné, tu babi¢ku a dédu a nevi,
kde vlastn€é maji ty kofeny. Oni by to strasn¢ chtély poznat tu jejich kulturu. S tim prosté
musi zit a ziji s tim, ze jednou se tam podivaji. Ono, kdyby védéli, odkud pochazi, asi by
se smifili nebo jak to mam fici, se svou barvou pleti, asi by si 1épe uvédomili, kdo jsou
a odkud. Prosté by nasli tu identitu. Syn teda urcité, on si na tom hodné jakoby zaklada,
jednou by tam chtél jet a zkusit v néfem podnikat. Oni jsou totiz hrozné obohaceni
0 tu moznost, Ze by mohli mit tfeba néjaké zdzemi v té Africe. Ale prosté na druhou stranu
nemaji prostiedky K tomu, aby to udélali. Prosté chybi finance na to, aby tieba se tam
usadili a néco dokazali, chybi penize na to, aby tam viibec jeli se podivat za svou rodinou.

A ty nase déti jsou o to strasn€ ochuzeny. Tteba mtj syn m¢l obdob, kdy mi fikal: ,,Kdo ja



jsem? Dyt nejsem ani Cernej a ani bilej? Kam jako patfim? Vyrtustam tady, ale tdhne mé
to sem.* On se neciti byt Cech. Holky jo. U nich zatim n&jaky tendence k tomu, Ze by tady

nezustaly, nejsou. Ale syn, ten tim trpi.
T: Proc myslis, Ze tu nechce zustat?

A: On opravdu od té skolky s tim ma problém, s barvou pleti. Nevim, jestli tomu mtzu
fikat rasismus, ale problémy tam byli. Na stiedni Skole v prvaku mél kvili agresi
i vylouceni, kdy se porval s néjakym klukem, ktery ho provokoval kvili barvé pleti. A tady

tohle vSechno, si myslim, ze ud¢lalo to, Ze tady nechce ziistat.
T: Takze tu rodinu tam vnima i jako tu zdkladnu pro to, aby tam mohl prorazit?

A: Ano, on pro to Zije. Rikal, 7e jakmile si vydéla néco malo, pojede tam. Sazi tam
na to rodinné zdzemi. I kdyz je vlastné nikdy nevid¢l, je to rodina, mé tam tedy babicku

a pak jesté manzelovy sourozence s jejich rodinami.
T: A co na to Fikds, ze tam chce zustat?

A: Mé to strainé mrzi. Hlavné to, Ze fika, Zze neni Cech. Rikala jsem mu, vzdyt’ ji jsem
Ceska, musis to citit. Ale on to tam prosté nema. Ale ja bych nebranila zadnému ze svych
déti, kdyby se chtélo usadit a Zit n€kde jinde. No, 1 kdyZ moZzna ted’ to tady fikam, ale jak
by nastala ta situace, mozna bych mluvila jinak. Ale pokud se bude mit moje dité 1épe

na druhé strané zemékoule a bude $t’astné, tak mu branit urcité nebudu ja ani manzel.
T: Jak bys popsala reakci rodiny na to, ze mas za partnera cizinCe?

A: On tady studoval vysokou a ja uz tehdy pracovala. Méli jsme hodné spolecnych zajmu a
moc jsme si rozuméli. My jsme napted byli dlouhou dobu jen kamaradi. Méla jsem asi
19 let a i ja jsem do toho nesla po hlavé, méla jsem z toho vztahu strach. Nasi mé nikdy nic
vylozené nezakazovali, spi§ se mé¢ snazili varovat, Ze t0 nebude jednoduchy, takze jsme
byli dlouho jen ptatelé. Ja jsem se tomu napied branila jako byt néco vic. Hlavné mamka,
ta mi tfeba davala ¢ist ty knizky, jako Bez dcerky neodejdu a podobné¢ a doufala, Ze se
vzpamatuju a rozejdem se (smich) Ale teda bracha to nesl jesté hut. Ti dva na sebe narazili
hned na zacatku a dodnes spolu nemluvi. Ten do mé hucel vic, jak nasi. My jsme se
nakonec opravdu rozesli. Byli to pfece jen moje rodice a ten tlak na to, abychom se rozesli,

byl tak citit, ze 1 ja jsem si zacala fikat, Ze mozna ten vztah nebude tak OK.

T: A jak probéhlo seznameni manzela s tvymi rodici?



A: Oni se poznali, kdyz studoval vysokou, zil na kolejich, takze umél cesky, takze
komunikace nebyl problém. Neméla jsem vibec odvahu ho pfivést domi. Nakonec
se tehdy seznamili na Vénoce, kdyz ho nasi pozvali. S tatinkem si rozumé¢l, na tu stranu
to bylo v pofadku. Jako jak jej zacali poznavat osobné, tak ty vztahy byly lepsi a lep$i.
Jako bali se asi té¢ jeho kultury, nevédéli, co Cekat, ale postupem cCasu se to srovnalo.

S mamkou si taky rozumél, ale tam byly boje.
T: Jak to myslis ,, boje “?

A: Do doby, nezZ se narodily déti, tak to Slo. Rozuméli si, tak né&jak se szivali. Ale jak pfiSly

déti, tak prisly i boje a to dost velké.
T: Aty, boje* spocivali v cem?

A: Kdyz piisly déti, tak to zacalo byt dost komplikovany. Ani ne mij vztah s naSima, ale
hlavné mé maminky s manzelem. S tatkou, da se fict, vychazel bez problému. Tam to bylo
komplikovany v tom, Zze jsem samoziejmé stidla vzdy pii manzelovi. Mamka mi hodné
pomahala s détma. Chodila skoro denné. S manzelem a 3 détmi jsme zili v 1+1 a neméli
jsme zadné penize. Ti chlapi z Afriky to prosté maji v sobé, ze v domacnosti nepomahaji.
Cesti chlapi, co jsem znala od kamaradek, tak pomahali doma o hodné vic, On neumél
piebalit déti, nic. Mamka byla jedina, kdo mi pomohl, bez ni nevim, jak bych to vSe
zvladala. Mamka to ale vzala opravdu super, vzdycky me dokdzala podrzet a fikala, neboj,
vSe zvladneme, vSe bude OK. Nikdy mi nefekla, jsi blba, délej si, co chces, seZer
si to sama. Prost¢ jsem si vybrala chlapa jiné mentality, a tak jsem to musela unést nebo ne.
Dokud manzel védél, ze vSe zvladnu obstarat, 0 domacnost se nestaral, ani o bézné véci.
Neveédel ani, ze mi chodi pomdhat maminka, protoze ho to hrozné rozc€ilovalo. J& jsem
kolikrat ,,padala na hubu* s ttema détma, tak mi prosté mamka pomohla, ale skoro tajn¢,

aby nebylo doma peklo.

T: Tak jestli to dobre chapu, ty konflikty byly kwviili tomu, ze ti maminka hodné pomdhala

S déetmi a domacnosti?

A: Ano. On z té jeho mentality ty véci vidi jinak. Prosté o rodinu se stara zenska, on chodi
do prace a navic jako absolutné nepfipousti, aby se rodice starali o své dospélé déti. Od
prvopocatku, co jsem ho poznala, mam zésadni poznatek, Ze on vyrdstal v tom, Ze on ma
povinnost se starat 0 své rodi¢e a tady je to naopak. A pravé to on téZce nesl. Oni kdyz
dospéji, musi se starat o své rodi¢e. Oni ti rodiCe tu pomoc ocekavaji, tam to neni nic

nenormalniho. Ne, Ze by se nepletli do rodiny svého dospélého ditéte. Praveé naopak, tam ti



nejstar$i maji hlavni slovo, musi se poslouchat. Ale tady je to praveé Gplné¢ naopak. Tady
se vétsinou rodice jesté staraji i o své dospélé déti a jejich rodiny, pomahaji jim financné
atak. Ale pro n¢ho to byla jakoby potupné, aby nam moji rodi¢e v néem pomahali.
Atobyl zasadni moment, kdy tohle tézce nesl. Tieba kdyZz jsme neméli opravdu
Vv zacatcich penize, ja jsem byla t¢hotnd a méli jsme uz jedno malé dité. Manzel byl bez
prace a neméli jsme skoro na jidlo, ale 1 pfesto, Ze jsme neméli zadné penize, posilal
vzdycky alesponl néco své rodiné do Eritrey. Nikdy netekl, ze nemdme my sami, nic jim
nepoSlem. Byly doby, kdy mi mamka davala penize, abychom m¢li na chleba, abych
nakrmila dité. Vzdycky na tu svoji rodinu tam myslel a posilal penize, i kdyZ jsem nem¢la
na jidlo pro déti tady. A to mi maminka v té dob¢é ptjcovala penize, abychom se trochu
najedli. Diky nasim jsme néjak piezivali.

T: Vratme se jesté k prarodiciim. Co vnimds mimo to jako negativni vtom, Ze déti

nepoznaly rodice z manzelovy strany?

A: On totiz ani manzel uz si tak pfesn¢ nepamatuje rizny véci. Treba jejich pohadky,
basnicky, pisnicky. Uz je tady taky strasn¢ dlouho a spoustu véci zapomnél. A tak
0 to vSechno jsou ty naSe déti ochuzeny. Vlastné oni nikdy jakoby nepoznali tu kulturu,

ve které jejich tatinek Zil. Vzdycky je to vSechno takovy jako zprostfedkovangé.



PRILOHA P II: UKAZKA ROZHOVORU S BETOU
T: A co Vasi, jak reagovali, kdyz jsi ho privedla domu?

B: Oni vi, ze mam svoji hlavu. Hlasila jsem doptedu, ze mam pfitele, ktery je pigmentove
znevyhodnén. Reakce byly “On je cigan?* ,Ne, jesté tmavsi“. Kupodivu si poté vSichni
oddychli. No nasi méli strach. Ze zacatku hodné velkej strach. Nesli to hodn¢ tézce. Bali
se, aby se néco nestalo, aby m¢ n¢kam neodvezl nebo aby mi néco neudélal. Mamka
to vzala celkem je$té v pohodé, ale tatinek to nesl hodné té€zce. O dost hlif neZ maminka.
Nevim, jestli to byl ten rasismus to asi ne. Jako brali ho jako normalniho ¢lovéka, ale
prost¢ neznali tu jeho kulturu a nevédéli, co od né¢j mizou Cekat. Kdyz se potom ale
s Ahmedem vic seznamili, tak to bylo v pohod€. Tam si myslim byl nejvétsi problém
v tom, ze nevédéli, co mizou od n& &ekat. Cernoch z Afriky, jesté k tomu muslim.

Myslim, Ze se o mé bali. Ze mé nékam odveze a uz mé neuvidi nebo mi udéla dité a odjede
pryc.
T: Rikala jsi, Ze pak ten vztah byl v pohodé. Co si myslis, Ze tomu pomohlo?

B: Kupodivu nasli s tatinkem spole¢nou fe¢ pies sport v televizi a cigarety. Oba teda kufaci
se tak n&jak pomalu zacali sblizovat a respektovali se. Tieba, 1 kdyZ ty vztahy mezi nima
nebyly to pravy ofechovy, tak mé Ahmed napominal, jak s rodi¢i mluvim. Jako ze mam
byt slusnd, neodmlouvat, Ze si moc dovoluju a tak. Jakoby on je n¢kdy i pfede mnou brénil.
Tieba jsem byla na naSe vztekla tieba i kvili tomu, ze zase méli néco na Ahmeda.
Vzdycky jsem se snazila stat pii ném. A pfitom on je pfesto branil. To bylo takové
zvlastni. Vzdycky fikal, vZzdyt’ jsou to tvoji rodi¢e, mas jen jedny, tak se k nim chovej
hezky. Ahmed mél totiz dost podobnou vychovu jako moje maminka. Je tam vira v boha,
I kdyz kazdy v né&jakého jiného. (smich) Respekt vuci autorité¢ duchovni, n¢€jaky pravidla,
ta ucta k rodicim. Tohle je to, co si myslim, Ze na tom stoji to nase souziti. Ta podobna
vychova mé maminky a Ahmeda k podobnym hodnotam. Je to jiny v tom, Ze tam jsou
vychovany v tom, Ze socidlni systém je jinej nez u nas. Ted t€ vychovavaji rodice a ty se
0 n¢ postaras, az budou stafi. Nemohli si dovolit takovy ten volnej vztah s rodi¢em, musela
tam byt ta tcta k rodicim. Jak je tady tfeba to odmlouvani, tak to by si vilbec Ahmed
nemohl dovolit, vzdycky fika, Ze je to piece jeho tatinek nebo maminka a musi se k nim
chovat slusn¢ a to by neslo, aby si déti takhle na maminky a tatinky dovolovaly. To bych
nikdy nemohl, tak, jak to d¢late tady. Rodinny vazby jsou tam hodné€ silny. Jako nejstarsi



syn ma povinnost se o vSechny postarat nejen o rodice, ale i o sourozence, ale

I 0 prarodice.
T: A vztah s maminkou?

B: S maminkou to bylo uplné v pohod¢ od zacatku. Maji spolu, mazu fict, blizky vztah.
Ja jsem strasné Stastna, ze jsme si vSichni tak hodné blizko. Jako nebylo to hned,
ale postupem ¢asu si ti dva na sebe tak zvykli, Ze maji, ten vztah mezi sebou opravdu viely.
Jako zase abych to nelic¢ila az néjak nadpozemsky, je jasny, Ze néjaky konflikty byly, jsou
a budou. Obcas nemaji stejny nazory, postouchnou se a pak je to dobry. A Ahmed
je v podstaté rad za takovy poStuchovani. A babicka taky. Ze za¢atku m¢l Ahmed takovy
postoj, Ze rodi¢e se musi bezmezné respektovat, at’ fikaji dobfe nebo Spatné. Ale postupem
¢asu poznal, ze v nékterych situacich se to nedd a musi se ohradit proti rodi¢iim, Ze bez
tohoto to nejde. Ty jeho rodice pro néj byli takovou autoritou, Ze jim odkejval vSe, 1 kdyby
to byla sebevétsi blbost. Ale postupem c¢asu piiSel na to, ze takhle to opravdu nejde,
ze nékdy prosté se musi zakrocit a fict svlij nazor a trochu babi¢ku usmérnit. Tfeba on mi
ze zacatku, kdyz jsme spolu jesté ani nebydleli a poznal moje rodi¢e a ja byla tfeba
nastvand, hlavné na tatku, tak mi fikal, jak m0Zu tfeba jen zvysit na ng& hlas! Prosté to
nejde odporovat rodicim. Ted’ ale poznava, Ze jsem méla pravdu, ze by to taky nedal. Neni
maminka stra$na, ale ona si dovoli, ja si dovolim a je potieba stanovit si urcité hranice toho
souziti. V tomto jsme se neshodovali, ale ted’ uz se na tom shodneme, ze diskuse musi byt,
nemuze Cloveék ve vSem ustupovat a byt po vili. A proto on je za takové poStuchovani

i rad (smich)
T: Takze babicka vychovava kluky odmalinka. A co na to Ahmed?

B: Nic, vlibec, v pohod¢. On je rad. Jak jsem fikala, on je zvykly, ze se tam u nich takhle
Zije. A v podstaté tam ti nejstarsi lidi jsou nejvazenéjsi, takze jakoby je rad, ze babicka
dava ta sva moudra jeho synim. Tam to funguje tak, Ze vSichni drZi pfi sob€. A nase rodina

se o to taky snazi. DrZime pfi sobé a pomahame si. MoZna je to zastaralej nazor, ale pro

vvvvvv

T: 4 co ty a manzelovi rodice?

B: Maminku Ahmeda jsem osobné¢ nepoznala, zemiela pfed dvéma lety. Tatinka jsem
0sobné poznala vloni na podzim, kdy jsme tam byli poprvé cela rodina. Takze v podstaté
jsem s maminkou vztah neméla Zadny. Az ted’ s Ahmedovym tatinkem. Hrozn¢ mé trapilo,

ze jsme neméli moznost se vidét diiv. Ale tou cestou se to ted’ tak néjak zlomilo a ta litost



je jakoby pry¢ a ted’ se na to divam jinyma o¢ima. Je mi lito, Ze za nima nemizeme ¢astéji,
to je jako jasny, ale ten pocit, ze jsem je vid€la a poznala, jako bych si oddechla. Jakoby mi
spadl kamen ze srdce. Déda je pro m¢ takovou autoritou. On je obecné vazeny pan
v té vesnici. Ale, 1 kdyZ jsem upln€ nechapala, v ¢em to spociva, nedokazala jsem si
ptedstavit proc, jestli je to néco jako starosta nebo tak. Ale kdyz jsem ho vidé€la nazivo, tak
to zng vyzarovalo. Takovy jak bych fekla charisma a ta autorita pfede mnou stdla.
A i kdyZ jakoby vzbuzuje respekt, tak ty vztahy ta rodina mezi sebou ma strasné viely.
Tteba Ahmed nema problém mu fict, Ze ho miluje. On, kdyz o nich mluvi, tak nefika otec
nebo matka, ale tatinek a maminka. A kdyZz jsme tam byli a jeho bratr se bavil s jeho
tatinkem, tak ho Ahmed okfikoval, Ze takovym tonem a zpisobem piece S tatinkem mluvit
nesmi. Ze se toho opravdu hodné zménilo i v t&ch vztazich od té doby, co tam nebyl, Ze je
to takové rozvolnéngjsi i tam. Ze si bratr dovolil k tatinkovi vic, nez si Ahmed umél

predstavit, Ze si k nému muze kdy dovolit.
T: Takze Ty jsi Ahmedova tatinka poznala? Jaké to bylo?

B: Bylo to legra¢ni, domlouvali jsme se rukama a nohama, byla to takovd pantomima.
Naucila jsem se par slov, ale stejné vSe prekladal Ahmed. A bylo to taky hrozné dojemny.
Breceli jsme vSichni. Ja nejvic, Ahmed, déda i kluci. Ale i vSichni jeho brachové a sestry.
VSsichni se sjeli do toho domku, kde s nama pies mésic byli. I kdyZ jsme méli pronajaty
dim ve mésté, stejné jsme v ném nebyli, a kdyz uz jo, tak jsme tam nebydleli sami.
Vzdycky tam s nama nékdo z Ahmedovy rodiny byl. A i kdyz ¢lovék neumi jazyk, kdyz
chce, tak se domluvi. A déda tehdy fekl, Ze se celou dobu denné modlil, aby aspon jednou
Vv zZivoté uvidél svoji snachu a vnuky. A Ze m¢ jednou vidél ve snu, Ze jsem ho utéSovala,
at’ neplace, Ze se brzo uvidime a my opravdu pfijeli. Bylo to fakt dojemny. (plac) A to jsme
pred tim celou dobu védeli, ze se ani maminka, ale ani déda nesmifili s tim, ze Ahmed
si vzal Evropanku a ziistal tady. Od za¢atku poéitali s tim, Ze se po studiu vrati. Ze chvili
pobude nékde na zapadé, vydéla penize a vrati se domi. A spoléhali na néj, jako
na nejstarsiho syna, Ze se postard o rodinu. Bylo jim hodné smutno. Tim, Ze nas déda vidél
a videél, ze se mame dobfe, a ze je Ahmed spokojenej, a Ze se mu zije dobfe, a Ze ma krasny
syny, tak se s tim jakoby smifil a uz nema takovy ten vnitini strach o nej, protoze ho miluje
a chce, aby se m¢l dobfe. A na druhou stranu i Ahmed vidél, ze je o tatinka postarano.

Ze se o n&j stara jeho starsi bratr. Ale ne jen on. Tam se stiidala snad cel4 vesnice.

T: A zménilo se i u Tebe tou navstévou néco? Co Ti ta cesta dala?



B: Urcité, spoustu véci. Pro me bylo strasn¢ dulezity, Ze nas jakoby pfijal do rodiny a mohl
vidét, ze se mame dobfe, ze je o Ahmeda postarano. Do té doby jsme v podstaté byli
v kontaktu jen pies dopisy a telefon a to prosté pres telefon nejde. Ja jsem taky spoustu
véci pochopila, kdyz jsem vid€la na vlastni o¢i to, o ¢em Ahmed mluvil. Pied tim to byla
jenom moje predstava a nevédé€la jsem, o ¢em mluvi, co mysli, jak to mysli. Ale ted’ uz
vim a mame i takovou tu nadé&ji, Ze se tam tfeba jeSté podivame. Déda taky nemohl
pochopit, ze kdyz bydlime v Evropé, nemame penize na cestu, abychom tam byli ¢asté&ji.
ME¢Il ndm to jakoby za zlé. Ale ted, kdyz jsme tam byli a vidél nas, tak pochopili, Ze tak
rizové s témi penézi to tady taky neni, abychom za nimi kazdy rok mohli jezdit. Setfili

jsme na to pies 10 let, abychom tam vSichni mohli.
T: A co kluci a deda?

B: Kluci byli nadieni. Skoda jen, Ze prosté kluci dédu nepoznali diiv, a Ze tam nemtizem
jezdit Castéji. Ted’ ten vztah nejde navazat néjakej silnéjsi. Ale i1 ten mésic udelal hodné.
Bez néj by svyho dédu tfeba nepoznali vibec. A i kdyz si nerozuméli, kluci po jejich
neumi, tak jsme se domluvili, kdyz jsme chtéli. A jinak Ahmed piekladal. Tteba takovy ty
rodinny historky, co si tfeba Ahmed uz ani nepamatoval. To pro nas bylo zvlastni
poslouchat, jaky byl Ahmed jako maly. Tteba pro nékoho to neni dilezité, ale pro mé
to byla jako n¢jaka detektivka. Prosté jsem to do sebe nasdvala, co nejvic jsem mohla.
Takovy véci jsem tieba nikdy neslysela. I kluci. Kdyz jim Ahmed vykladal o jejich kultufe,
brali to spiS jako pohadku, Ze n¢kde za devatero horami a fekami ziji 1idé tak a tak. Ted
to ale poznali na vlastni kiizi a zacali se o to zajimat. A muzu fict, Ze ¢im dal vic. I Ahmed
je rad, Ze je to zajima. Oni jsou kluci teda jesté relativné mali, ale je dulezity, aby védéli,
kde ty kofeny maji. Sice se divali doma na rtizny dokumenty a filmy, ale zaZzit to na vlastni
kazi je néco jiného. Ty zkuSenosti jsou nepienositelny a nepopsatelny. Je to zazitek na cely
zivot. Myslim, ze nejvic je zasahl ten zpisob Zivota. To, Ze poznali i druhou rodinu, maji
i jinej pohled na ten svét. Oba kluci téZce nesli ten pohled na chudy lidi. Myslim, Ze ten
star$i si uvédomil, ze je dilezité si vazit véci, které ma. Jini takové §tésti, jako on, nemaji.
Ten z toho byl dost v Soku, ze se da zit i takovym zptisobem. Ten mladsi to mozna jeste tak
nevnimal. My jsme poznali i tu bohatsi i u chudsi vrstvu. Klukiim se nechtélo domu. Byl

tam bozsky klid..



PRILOHA P III: UKAZKA ROZHOVORU S CECILII

T: A vztah s maminkou manzela?

C: Vztah k tchyni se lepsi, ze zacatku byl hodné zvlastni, z jeji strany, ze mé nepftijala do té

rodiny, ale lepsi se to.
T: Cim myslite, Ze se to zlepSuje?

C: Zlepsuje se komunikace, zajima se o nas vic, kdyz srovnam, jak jsme byli u nich poprvé

a ted’ pred dvéma lety, to se ani srovnat nedd. To bylo nesrovnatelné.
T: A co myslite, Ze k tomu prispélo, Ze se to zlepsuje?

C: Prispél k tomu cas a zkusSenosti. Tam jsou potize s virou, protoze oni jsou véefici a ja
jejich viru nesdilim a to je jeden z kli¢ovych problémut Taky ona (tchyn¢) ma 5 déti a my,
kdyZ jsme se s manzelem seznamili, tak oni byly vSechny nezadané nebo Cerstvé zadané
a bezdétné a ty vztahy byly postavené na uplné jinych hodnotach, nez kdyz potom pftisly
déti. Déti meéni hodnoty. Pfichod déti ten vztah zménil. Ne muj vztah s manzelem, ale
vztah k manzelovym sourozencim. Ve vztahu manzelovi matky a mé vystupoval i ten
faktor, ze jsem cizinka. Oni maji v roding, a¢ stejné viry, Némku, a ta rodina se k ni taky
nechova néjak viele. KdyzZ jsem k nim pfijela poprvé, bylo to Silené. Nikdo z nich nem¢l
déti. Konflikty byly Silené. Byla jsem pro né€ ta chudd, ta ztoho vychodniho
komunistického bloku a jesté k tomu nevéfici v jejich Boha, takze v§echno negativni. Ted’
kdyz uz jsou déti, tak oni maji svoje problémy a véci, které se ndm v 20 zdaly dulezité, tak
ve 40 uz tak dualezité nejsou. Lidé si taky uvédomuji, Ze jsou smrtelni, coz ve 20 si tak
neuvédomuji. Ze zacatku jsem se hodné snazila s nimi mit uz8i kontakt, ale ze svého
subjektivniho hlediska vidim, Ze oni se ale nesnazili. Nemame spolu s manzelovymi
sourozenci zadny vztah. SpiSe jako zndmi na ulici, coz mi pfijde velka Skoda a ¢lovéka

to mrzi.
T: A co Vasi rodice? Jak reagovali na to, Ze je Vasim pritelem cizinec?

C: To si nepamatuju, spi$ byli §t’astni, Zze nezlistanu na ocet. Babicka byla nastvana, ne
nastvand, ale ze se n¢kolikrat stalo, Ze kdyz jsme byli u babicky na navstéveé a ja odesla,
tak babicka pak manzelovi domlouvala, aby se vratil zpatky do Ameriky a naSel
si Americanku. Moje rodice to vzali v pohodé. Moje rodi¢e to hodné obohacuje, Ze mam
manzela cizince. Jsou z malé vesnicky, tak je to Cini specialnéj$imi, mizou fict, ze maji

toho Amika. A ono jim to rozSifuje obzory, protoze manzel ma jiné zkuSenosti a my



seoné¢ délime. U nas, vnaSem kulturnim rozpoloZeni je to spiSe pfidand hodnota.
Ameri¢ani jsou brani jako lepsi 1idé, kdyby to byl Ukrajinec, tak by to bylo asi jiné. Vidim
to spi$ do toho pozitivna nez negativna. To si myslim i ja, Ze kdybych si pfivedla domu
Rusa nebo Ukrajince, nebo feknéme nékoho z téch zemi, které povazujeme za ekonomicky
slabsi, nez jsme my, tak by bylo na mého partnera pohlizeno taky jinak. A obdobné je
pohlizen pravé na mé v Americe. Tam jsem ja zekonomicky slabsi zemé, vychodni
komunistickd Evropa a pak tam d¢€ld hodné ta vira. Jsem ateista. Ta vira d¢lala opravdu
hodné. A pak je tu jeste jeden zvlastni pfinos a tim je jazyk. Moji rodice s manzelem mluvi
spolu ¢esky, protoze mij manzel mluvi velmi dobie Cesky. Ale je zvlastnost, ze maminka,

prestoze neumi a neuci se anglicky, tak spousté véci rozumi.
T: Mohla byste popsat vztah Vasich deti a rodicii?

C: Myslim, Ze jsou si hodné blizko. Syn prvni dva aZ tfi roky travil hodné ¢asu s babickou
a ona je opravdu oteviend naru¢. Hodné si spolu hrali a co se hrani ty¢e, tak mu moje
matka dala vic nez ja. A kdyz mél 6 let, tak se tam chtél nast¢hovat a bydlet, ted’ je mu
12 a zacina se to obracet. Ted uz ma teci, kdyZ jede k babicce, jestli tam opravdu musi jet
a ze dv€ noci tam spat je moc a podobné, ma jiné zajmy. Oni se ale maji radi. Mlj nézor
na mého otce mam vyhranény, ale snazim se jim neovliviiovat moje déti, 1 kdyz to mozna
nékdy nejde. Ale myslim, Ze ho berou. Ja se snaZzim vychovavat své déti ne Uplnym

opakem, tak jak moji rodi¢e vychovavali mé, ale spise tu jejich vychovu zlepSuji.
T: A co deti a jejich babicka v Americe?

C: Ona jako Zena, prestoZze to byla ucitelka na prvnim stupni a méla pét déti, tak je
to takova chladna Zena. I kdyz piijela za nasim novorozenym synem, tak nejevila zajem,
coz mého manzela docela vzalo. Ona je spiSe takova funkéni, hodné si hlid4 kdo, co dostal,
za kolik co dostal a jestli zaznamenal, Ze to dostal a od koho to dostal. My to neumime, no.
Ale ja osobné se snazim drzet alespoil pomyslny vztah s tou rodinou. Oni maji hezky vztah
bratfi. Ale n&jak intenzivné se nestykaji, ani virtualn¢. Babicka je pro nase déti jako Santa
Claus, tam né€kde je, obCas se objevi n&jaky projev. A ted’ je u nas doma novinka, nevim,
jestli ndm dlouho vydrzi, ale zacali jsme ted’ jednou za mésic skypovat s babickou. Mam
Z toho opravdu radost a doufadm, ze ndm to vydrzi. Je ji 70 a PC ovlada, tam to ovladaji

V Americe vS$ichni.

T: Takze v pravidelném kontaktu s babickou v Americe jste jednou za mésic?



C: Ano, ptes Skype. My do Ameriky moc nejezdime, je to velmi finan¢né narocné. Pred

dvéma lety jsme tam byli poprvé i s détmi.
T: Jak déti prozivaji tu komunikaci s babickou pres Skype?

C: Dcera to bere jako nutné zlo, ale syn, kdyz byl maly, tak se mu také nechtélo
telefonovat. Na babicku v ¢esku byl zvykly, s tou telefonoval rad. Syn ma ted’ uz dobrou
anglictinu, Zze fekne, co citi, jak to mysli. Synovi to pfijde jako ,,cool” komunikovat
s babickou. On je potom pfed kamarddama za néco jakoby vic. Se tim jakoby pied nimi

vytahuje, ze ma babicku v Americe. Citi se vyjime¢né.

T: O co myslite, ze prichazi Vase deéti, kdyz nemohou byt v castejsim kontaktu nebo blizsim

kontaktu s babickou v USA?

C: Ty rodinné vztahy jsou nejbliz§i vztahy a ta spoleCnost se tak atomizuje,
Ze to komunitni souziti je tak mens$i a ja si myslim, ze to pfinasi velka pozitiva, kdyz nékdo
sdili sviij zivot s nékym, komu na ném zalezi nebo méelo zalezet. Déti ptichazi o kontakt
S ostatnima vnukama, tedy se svymi bratranci a sestfenicemi. My pfedpokladame, Ze az
budou vétsi, Ze si k sobé najdou sami cestu. Vi o sob¢, jen nemaji moZnost spolu
komunikovat. Chce to ten prvni impuls, ale to ptijde v budoucnu, az budou star$i. A ono to
bude lepsi, alespon nebudou zatizeni témi negativnimi vztahy, které v rodiné¢ panuji. Snad.
Zase na durhou stranu jsou usetfeni spousty negativ. Treba jako rozbroji mezi sourozenci
nebo srovnavani jak se kdo chova ke komu. Na jednu stranu ano o néco pfichazi, ale na
druhou stanu jsou néfeho uSetfeni a nevim, co pfevazi. USetfeni jsou z mého pohledu
zbyte¢nych konfliktd, které v rodin€ panuji mezi jejimi Cleny. Jak jsem fikala, rozbroje a to
srovnavani jak se kdo chova, to jim muze usSetfit spousty trapeni. Ja si myslim, ze ten vztah
s babickou je naprosto jiny, protoZe si ho déti mohou tvofit ve svych snech. Nemusi si tu
babicku kazit jeji realitou. Vidi se strasné malo, a kdyz se vidi, jsou na sebe hodni.
S manZelem méame takovou teorii, Ze lidi se 10 dni vydrzi snazit, pil roku uz se snazit
nevydrzi, ale t€ch 10 dni ano. A kdyz je to takhle na dalku, je to mozna 1 dalsi ten dvod,

pro€ se ty vztahy zlepSujou, ta dalka nuti lidi snazit se o ten vztah vic. Ja si myslim, Ze ano.
T: V cem spatrujete vyznam prarodicii?

C: Myslim, Ze prarodice jsou zivotné duleziti pro déti. Prarodice jsou lidé, kteti uz toho
maji hodné za sebou a bohuzel zkuSenost je neptfenositelnd a divaji se na svoje déti, jak
dé€laji kroky, které oni sami dé€laly pred x lety a délaji ty kroky obdobné a délaji u nich
I podobné chyby, jako délaly jejich rodice a presto si od nich nenechaji poradit. Rodice



nastésti nejsou ambiciozni, jako jejich déti a svym vnoucatim umozni takovy ten klid.
Babicka mym détem umozni naprosto vSechno. M¢é mrzi ten déda jako muz, Ze by mohl
nabidnout détem néco z toho muzského svéta. J& mam staré lidi hrozné rada, takze ja si
myslim, ze souziti generaci by mélo byt a jednak i to, Ze se o né¢ budeme starat.
To znamena, Ze ja jako aktivni ¢loveék o¢ekavam, Ze ja se postaram jednak o svoje déti, tak
o svoje rodice a také o¢ekavam, ze moje rodice mi pomohou s mymi détmi a myslim, Ze
oni jsou nenahraditelny vzor pro moje déti, jednak taky proto, ze ja o¢ekavam, Ze jednou
se moje déti postaraji o m&. A budou se starat taky o své déti. A doufam, Ze moje déti mi
umozni, abych ja se mohl postarat o jejich déti, a tomu v§emu davaji zaklad uz moji rodice,
jejich prarodice. Jsou détem vzorem. Tak by to mélo byt. Moje rodina je také hodné spjata
S pidou, maji své zahradky a péstuji si rajcata, coz nefikam, Ze je negativni, to je dobfte, Ze
to déti vidi, Ze tohle by v Americe nezazily, to je pfidand hodna mych rodict. Na druhé

stran¢ tady je to takhle, ale v Americe zase vic cestujou.
T: Myslite, Ze prarodice prindsi détem i néco negativniho?

C: Urcite a je toho straSna spousta. Napiiklad moji rodice si mysli, Ze cukru a televize neni
nikdy dost. Dité, které se diva na televizi a ji u toho néco cukrového je §t'astné dité. Nechci
byt z1a, ale myslim, Ze by jim mohli dat vice sebe, ale oni se to nikdy nenaucili, I tchyné by

mohla byt aktivnéj$i pro setkavani s détma. Oni to prosté neumi.
T. Jak byste popsala fungovani vzdajemné pomoci mezi Vasi rodinou a Vasimi rodici?

C: U nas funguje vzidjemna pomoc a podpora velmi siln€. Jak se mélo narodit nase prvni
dité, tak nam pomohli zbudovat nase bydleni. Tam tehdy doslo, nazvala bych to jakési
n»semknuti“ 1 vi¢i manzelovi. Dfeli vlastnima rukama na stavbé, abychom se mohli
nastéhovat, nez porodim. Po narozeni syna mi zase moje maminka byla obrovskou oporou
pfi péci o n&j. Prvni tfi roky se o néj opravdu intenzivné starala. A ja maminku citim jako
jistou oporu v zadech, kdyby se néco stalo, ze mi pomuize. Ale nejen maminku, ale i otce.
Oba moji rodi¢e pro m¢ predstavuji urcitou oporu a pomoc, na kterou bych se mohla
obratit v ptipadé krize. Po finanéni strance se snazime pomahat my jim. Neni to sice nic
dramatického, ale funguje to. Ja se snazim to, co oni nam davaji v naturaliich, jak se staraji
o déti, daji ndm vajicka, brambory a podobné, tak ja se snazim jim to financné

kompenzovat. Babi¢ku mimo to bereme pravidelné na dovolenou a za kulturou.

T: A babicka nebo i §irsi rodina v Americe?



C: Stchyni, kdyby byla fakt jako krize, tak ocekavam tu podporu i z Ameriky ale
vzhledem k té dalce, v této fazi bez krize k nicemu nedochazi. Zde je absolutné¢ nulova
pomoc ¢i podpora z nasi strany vici ni a z jeji strany viici ndm, tedy pokud se za podporu
nepocitaji jeji dary, které posild nebo vozi détem, které¢ jsou nesmyslné drahé a vétSinou
K nicemu. A co se tyce n&jaké pomoci v budoucnu. My to mame s manzelem rozdélené
do dvou etap. Moji rodice mym détem poskytli, co mohli a védéli v prvni fazi jejich Zivota
a doufam, ze tchyné a $irSi rodina by ndm mohla pomoct v té druhé fazi. To znamena, Ze
syn, az bude mit 15 let, bude tam jezdit na celé prazdniny. Sama tchyné nam to nabidla.
Ale netyka se to jen tchyné, ale i $ir$i rodiny. Mame v planu, ze jakmile dovrsi 15 let, bude
jezdit na celé¢ prazdniny do Ameriky na brigddu. Na§ plan pokracuje Vv tom, Ze stiedni
Skolu vystuduji déti tady, ale vysokou v Americe. Mij muz povazuje Groven vysokého
Skolstvi v Americe za vy$$i nez tady. Takze déti pfipravujeme na studium tam. V tomto
piipadé spoléham na tchyni a $ir$i rodinu, ktera by nasim détem poskytla zazemi v jejich
druhé etapé zivota. Mij muz ma podobné nazory jako ja co se vzdélani tyce, ze ty déti by
se mély vzdélavat a rozSifovat si obzory. Americka kultura klade vétsi diiraz na vzdélani,

kdeZto Jizni Morava je alkoholovad zemé¢, hodnoty diileZitosti vzdélani se tam tak nesdili.



PRILOHA P IV: UKAZKA ROZHOVORU S DITOU

T: To musi byt tezke. Mas nékoho, kdo je ti nablizku, kdo by ti mohl pomoc, kdyby bylo

néeco potreba, kdyz neni manzel doma?

D: Jedinou oporu, kdyz je Ben pry¢ mam v rodi¢ich. Ti mi hodné poméhaji. Kdyz je Ben
pry¢ jsem u nich denné. Bydli ode mé¢ ani ne 3 kilometry, ve vedlejsi vesnici, takze neni
zadny problém, bud’ aby oni dojeli k nam nebo ja k nim, ale vétSinou jezdim ja k nim,
protoze mamka nemd auto a autobusem se ji nechce. Ale kdyZ je hezky, tfeba ted’ v 1éte,
jezdi nasi k ndam na bazén a posed¢t, pogrilovat. Bydli v bytovce, tak tu moznost tam
nemaji. Pak mam jesté sestru a brachu, ale ti uz maji svoje rodiny a bydli dal. Ale kdyby
bylo potieba, urcité¢ by pomohli i oni. Ale prosté ta mamka je asi ta hlavni osoba, o které

vim, Ze je tu pro mé& a na kterou se mizu spolehnout.
T: A jak probéhlo seznameni rodicu s manzelem?

D: No, tak nasi to vzali Gpln¢ v pohodé. Vlastné upln¢ vSichni. Nesetkala jsem
se s zadnyma negativnima reakcema. Bylo to v pohodé. Jo, kdybych pfivedla tieba
Ukrajince nebo Rusa nebo araba tfeba, tak to si myslim, ze by bylo naopak, to by bylo
hor$i. Spi§ nez to, Ze je cizinec, naSim vadilo, ze je vojak, Ze m& jen vyuZzije a odjede
si zpatky domu. Jen moje jedna teta méla takovy blby feci, pro¢ si musi hledat holky
v Cesku, kdyZ v Anglii je jich taky dost. Ale manZel uz v té dobé byl rozhodnuty tady
zustat. On mi vykladal, ze nema rad zivot v Anglii, nelibi se mu tam, a i kdyZ procestoval
pulku svéta, tady se mu strasné¢ zalibilo a chce tu zlstat. Proto tady koupil i dim, ktery ted’
opravujeme a kde bydlime, fekla bych, ze kvili té¢ jeho garazi. On ten dim koupil a pak

se rozhlizel po nevésté. No a tak jsme se nasli.
T: Ted’ se zeptam na manzelovi rodice.

D: Tak tém uZ je hodné let. Dédovi je 82 a babicce 80. Ben ma dalsi 3 sourozence.
M4 se svymi rodici krasny vztah. I se sourozenci. Oni jakoby drzi hodné pii sobé. Ty jeho
rodice maji velky ran¢, bydli tam s nima i ti dva dal$i synové s rodinami, takze tam nejsou

sami.
T: Takze jste v kontaktu i prarodici a i s témi sourozenci?
D: No, s prarodici ano, ale s témi sourozenci ja ne, Ben ano.

T: A jak casto jste s prarodici v kontaktu?



D: My tam volame tak jednou za mésic az dva. Bud’ voldme nebo skypujeme. Vzdycky ale
je u toho Ben, ja sama bych tam nevolala. No, a nebo posilame hodn¢ fotky, a taky tieba
obrazky, ktery Claudinka namaluje, tak jim posilame, ale 1 balicky a darky na narozeniny
nebo svatky, Vanoce a tak. S t¢éma sourozencema je spi$ v kontaktu jen Ben, ja ne. Nemam
ani Facebook, nic, ale ted’ se na to chystdm, tak snad tfeba budeme mit né&jak vic
ve spojeni. My jsme z jeho rodiny nejvic v kontaktu s tou Benovou dcerou. Ta k nam jezdi
tak Skrat do roka, ted’ se tady chce i vdavat, tak ji tady budu zafizovat svatbu. Taky se
ji tady moc libi. S ni jsem ve spojeni i ja sama, nejen ptes Bena jako zprostiedkovatele.
Rekla bych, Ze jsme si sedly, Ze jsme kamosky. Vzdycky sem moc rada jezdi, zistane
tu tfeba 1 na tfi tydny. Ted’ se sem chysta na Vanoce, Ze bude travit u nas, aby vidéla, jak
se tu slavi celé Vanoc¢ni svatky. Claudinka ji ma moc rada. S ni jsem hodné ve spojeni,

hlavné pies Skype. To probirame tfeba i takovy ty hol¢i¢i véci, co chlapi a tak.
T: Jak bys popsala vztah tebe s manzelovymi rodici?

D: Tak vztah mam s nimi dobry. Ja nevim, j& je mam rada, ale je to mozna tim, ze bydli tak

daleko. Kdyby bydleli vedle v baraku, tfeba by to skiipalo.
T: TakzZe néjaké konflikty by mohly byt, nebo uz i byly?

D: To ne, to zase ne, myslela jsem to tak, ze ja tfeba netusim, jaké je mit tu tchyni, ktera se
stard nebo nedej boze do vSeho St'ourd, jak maji tieba moje kamaradky. Tim, Ze jsou tak
daleko, tak vlastné nemam moznost je poznat tak vic. Ten vztah je takovej neutralni. Jako
kdyZ jsi na navstévée tieba na ty 3 tydny, tak cloveék je tam na navstéve a oni se K tobé jako
K navstéveé chovaji, jsou uctivi, pohostinni, mili usmévavi a to je vSe. Nic vic. Tteba
kdybychom nebyli od sebe tak daleko a méli k sobé bliz, tfeba by né¢jaky konflikty byly.
Nevim. Ale tim, ze je to tak daleko, tak neni pro¢ se hadat. Za dobu, co jsme tam, tak
nenastala nikdy situace, Ze bychom se pohadali nebo byl néjaky konflikt. Viibec. Pravé
naopak, myslim, Ze jsme si to vZdycky uzivali a uzivali si ten klid a pohodu, co na tom
ranci je a ti rodice respektuji manzeldv Zivot a nemontuji se do niceho, nebo aspon o ni¢em

takovém nevim.
T: Takze néjake konflikty mezi vami nebyly.
D: Ne, viibec

T: Ani na zacatku vztahu?



D: Ne, nikdy jsem od nich nic nezaznamenala. A to jako opravdu, protoze on to ¢lovek
vyciti, kdyby se néco d€lo a ja na to mam cuch, j& jsme na to citlivd, kdyby se na m¢ néjak
kiiveé podivali, to ja vycitim. Ale nikdy jsem to nepocitila. Abych pravdu fekla, bala jsem
se, co na m¢ feknou, kdyz jsme tam poprvé jeli vlastné jim oznamit, Ze se vezmeme.
Ja jsem je neznala, Ben m¢ jel ptedstavit roding. Ale vzali mé uplné v pohod¢. To, ze jsem
cizinka, to viibec n¢jak netesili. Jediny, co byl problém, tak moje angli¢itna. Neméla jsem
ji ze zacatku moc dobrou, takZze jsme moc nepokecali. Ale to se ¢asem srovnalo, ted’ uz

jsme Uplné ne¢kde jinde. Téch osm let je znat.
T: A co dcera? Je jesté malinkd, ale zajimaji se o ni prarodice?

D: Tak urcité zajimaji. Ale je opravdu jest€¢ moc mald. Ale Benova maminka, vzdycky
kdyz skypujem, tak si s Claudinkou povida, no teda jako spi$ povida babicka, Claudinka
samoziejm¢é neodpovida. No, a taky jak jsem ftikala, posilame jim i obrazky, co Claudinka
namaluje a dost Casto fotky. No a babicka byla prvni, kdo mi volal do porodnice
a blahopial ke Claudince. Bylo to od ni milé. No a ja Claudince zase povidam, Ze ma
babicku a dédu daleko a Ze se tam jednou podiva. Ona je sice jeSté mala, ale uz to pobira,
takZe se u€ime, jak se jmenujou, vykladam ji o nich. Nebo i Ben vyklada Caludince, jak
to u babi¢ky vypada, jak se tam podivame, co tam budem délat. Ben chce, aby Claudinka
veédéla, ze tam ma vlastn€ druhy domov, Ze tam nékoho mé, coz bude pro ni do budoucna

velka prileZitost.

T: Jako prilezitost dcerce k cemu?

D: Aby méla lepsi Zivot? Jako piileZitost pro ziti tam.
T: TakzZe berete tu rodinu jako zdazemi pro Claudinku?

D: Urdité, my s tim tak n&jak poéitame. Ze by tam mohla studovat nebo ja bych byla
nejradsi, kdybychom se ta presté¢hovali v§ichni. Mé se tam moc libi. Ben ale nechce, mu to
vyhovuj tady. On Anglii nema rad. Mu se libi, Ze je tady v zim¢ zima a v 1été 1éto. Takze
on je spokojenej tady. Tam by nebyl. Ale kdovi, co bude. Ale kazdopadné, s tou rodinou

pocitame, Ze tam Claudince to zazemi zajisti.

T: Kdyz uz jsme u té pomocné ruky, funguje vzajemnd pomoc mezi rodinou manzela a vasi

rodinou?
D: Myslis jako pomoc s jeho rodic¢i?

T: Ano



Ne, to nejde takhle na dalku. O zadné pomoci tady mluvit nemtzu. S jeho rodici urcité ne.
Ti akorat poskytuji pro nas to zdzemi, kdyz tam pfijedem, mizeme tam bydlet, ale to je tak
vSechno. A stejné tak to funguje 1 opacné. Vlastné spiS nefuguje, ono to tak na tu dalku
nejde je né&jak podporovat. Ani Ben ani ja. Jediny, co mé napada, Ze by tu mohli mit zase
oni u nas to zdzemi, ale to se asi nestane, protoze tézko Benovi rodi¢e nékdy dojedou.
Jedina pomoc co m¢ napada je vlastné s Michaelou, Benovu dcerou. Ta je u nas dost ¢asto
na navstéve.

T: Vratim se ted’ jesté k manzelovym rodicum. Myslis, ze dcera o néco prichazi, kdyz md

prarodice tak daleko?
D: Urcite o spoustu véci. I ja o spoustu véci prichdzim.
T: Miizes je popsat?

D: Tak Claudinka hlavné pfichdzi o tu moZnost poznat svou rodinu, ty sestfenice
a bratrance. To m¢ mrzi, ale zase si fikam, ze jak bude starsi, Ze se poznaji. Oni ty déti jsou
v téch modernich technologiich zru¢néjsi, takze spoléham na to, Ze ona sama se s nimi
néjak spoji a budou sami v kontaktu, kde ja nebo Ben uz figurovat nebudeme. No a taky Ze
nenavaze vztah ke svym prarodi¢im. Mozné ano, ale nikdy to nebudou takovi ti prarodice,
jakymi jsou pro ni tieba moji rodice. To m& mrzi, Ze je ochuzena o moznost mit v rodiné
dalsi blizké ¢leny. Oni ji ur€ité maji radi, to ano, ale prosté to neni ten vztah takovej ten
blizkej, kdy se jde$ schovat do babic¢iny naruc€e, kdyz mas z néceho strach a tak. Takovy
vztah moZna maji Benovi rodice se svyma vnoucatam, ktery s nima bydli na tom ranci, ale

s nasi Claudinkou takovej vztah asi mit nikdy nebudou a to je na tom to blby.
T: Aty?

D: Tak ja tim pfichdzim tfeba o dal$i pomocnou ruku, tieba to hlidani. Kdyby bydleli
blizko, setk4vali bychom se Cast¢ji, babicka by mohla hlidat. Ale kdo vi, jak jsem fikala,
tteba bychom zjistili, Ze nam to neklape a mohlo by byt tfeba vic konfliktl mezi nama.

Tézko fict.



