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ABSTRAKT

Bakalaiskd prace je zaméfena na postoj soucasné spolecnosti k fyzickym trestiim na détech
Vv regionu Krométize. Soucasné se prace zamysli nad moznosti, zda je spole¢nost schopna
vychovavat své déti bez pouziti fyzickych tresti a zda akceptuje i jiné alternativni
vychovné metody. Teoretickd Cast se zaméfuje na pojmy vychova, nastroje vychovy,
pojem trest, regulace trestl, preventivni opatfeni, rodi¢ovska zodpovédnost a illoha rodici
ve vychové. V praktické ¢asti jsou zpracovany vysledky kvantitativniho Setfeni, provedené

se skupinou déti, rodict a pedagogti.

Kli¢ova slova: rodina, trest, odména, vychova, fyzicky trest, prevence

ABSTRACT

The bachelor’s work concentrates on attitude of present society to children’s physical
punishments in region of Kroméfiz. At the same time, the work reflects society’s
possibility of upbringing of children without use of physical punishments and of
acceptance of other alternative educational methods. Theoretical part of work concentrates
on concepts: upbringing, instruments of upbringing, concept of punishment, regulation of
punishment, preventive measures, parental responsibility and educational role of parents.
There are compiled results of quantitive research among group of children, parents and

pedagogues in practical part of work.

Keywords: family, punishment, reward, upbringing, physical punishment, prevention
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UvVOD

Tato bakalarské prace je zamétena na postoj spolecnosti k fyzickym trestim pouzivanych
Vv ramci vychovy déti. Vychovou myslim, jak vychovu v rodin€, tak vychovu ve Skole.
Dané téma jsem si zvolila proto, ze ho povazuji za zajimavé a zaroven souvisi s vyvojem
celé spolecnosti. Pro soucasnou dobu je charakteristicky zna¢ny nartist neustale
se vyvijejicich technologii, které zasahuji do vSech oblasti zivota. Proto je potieba tuto
skutecnost ve vychove reflektovat a respektovat. V ramci globalizace dochazi k prolinani
kultur a Kk vzajemnému pfejimani jejich vychovnych postupt, poptipadé k vytvaieni
novych. Uroven spole¢nosti Ize hodnotit z nékolika hledisek a jednim z nich je pravé
postoj spolecnosti k vychoveé déti. Kazdd generace vychovava v podobném duchu, jako
byla vychovavéana sama. Stejn¢ tak déti pii vychoveé pouzivaji podobné vychovné metody
jako jejich rodice. Pii uplatiovani fyzickych tresti vramci vychovy muze dojit
i kK naruSeni vyvoje ditéte a k psychickym porucham. Takové dité si nese nasledky
fyzickych trestii po cely zivot a ve vétSin€ piipadu, také negativné ovliviiuje vychovu dalsi
generace. Z tohoto pohledu je ziejmé, ze otdzka vychovy déti a zejména pouzivani

fyzickych trestl presahuje ramec rodiny a stava se celospolecenskym tématem.

V Ceské republice neexistuje systém instituci nebo vzdélavani, ktery by poskytl rodi¢am
zékladni informace o vychové déti v ramci jednotlivych fazi jejich vyvoje. Vychova
vV roding€ je intuitivni a vychazi z osvédcenych vychovnych metod rodici. Nebo naopak
rodiCe ziskéavaji informace z médii a odbornych knih, které uplatiuji ze zkusenosti jinych
rodi¢li, nebo piejimaji vychovné metody jinych kultur. Statni instituce se zapojuji
do vychovy v rodin¢ az v okamziku, kdy dochazi k zavaznym vychovnym problémum,
které jsou feSeny nepiiméfenymi fyzickymi tresty. To jak spravné vychovavat vlastni déti
se nikde neuc¢i. Nedostatek informaci v této oblasti neni jedinou pfi¢inou vyuzivani
fyzickych trestll, jednou z hlavnich roli hraje temperament a osobnost rodice, stejné jako

osobnost ditéte.

Kazdy kdo se stava rodi¢em, si klade zdkladni otazku, jak spravné vychovat své dité a jaké
vychovné cile si k tomu stanovit. Neexistuje vychovny manudl, ktery by se dal pouzit
na vSechny déti stejné. Kazdy tvor, ktery pifijde na tento svét je jedineCnou
a neopakovatelnou bytosti. Pokud se staneme rodi¢i, uvédomujeme si, Ze nejen my
se u¢ime byt t€émi spravnymi rodi¢i, ale i naSe déti nds vychovavaji a ovliviiuji tim nasi

osobnost. VéEtSina z nds se pti vychové chce vyvarovat vychovnych metod naSich rodict,
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ale jsme touto vychovou natolik ovlivnéni, Ze nevédomky tuto vychovnou metodu,
pouzivame dal na svych détech nebo se pokouSime tuto vychovnou metodu zménit

a nahradit ji jinou alternativou.

Mezi rodi¢i 0 vychové déti koluje fada povér. Prvni z nich, je kdyZ nebudu dité trestat,
preroste mi pies hlavu a bude rast jako diivi v lese. Tento argument stoji na jedné
spoleensky zhoubné véci a to na piesvédCeni, ze lidé jsou ve svém nitru Spatni a jsme
presvédceni, Ze Clov€k musi byt v prvni fadé cvicen, usmérnovan, ménén a kultivovan.
Druhou z nich je, Ze trest musi byt takovy, aby si jej dité zapamatovalo, tedy dité dostane
na zadek, aby si zapamatovalo, Ze ud¢lalo hloupost. Ve skutecnosti se déje opak, dité ztraci
davéru v nejbliz§iho Clovéka a nepfemysli, o tom co udélalo Spatné. Tieti poverou
je odeptit ditéti to, co ma rad, jenze tim ztracime nastroj trestu, protoze dité to uz radéji
nebude chtit. Ctvrtou povérou je ja jsem byl taky bit jak Zito a nic mi to neudélalo, jenze
rodi¢ v tomto piipadé nemél jinou moZnost se naucit jinému feseni rodicovskych situaci.
V takové vychové chybi naslouchani, pochopeni od rodi¢li, nastavovani spolecenskych
pravidel a vzdjemného porozuméni. Tento styl vychovy vytvoii v rodi¢i pocit, ze ¢lovek
je Spatny a mame strach ze sebe a piedpokladame, Zze i naSe déti jsou Spatné a proto
se to¢ime dokola v kruhu nekonecnych tresti.

Cilem prace je analyzovat problematiku trestt a trestani v teoretické roviné a realizovat
empirické Setfeni v roviné vyzkumné. A to z pohledu zkusSenosti souc¢asnych rodicu a jejich

déti 1 z hlediska pedagogickych pracovnikii zakladni Skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 10

|. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA JAKO SOCIALNI JEV

., Dobre potrestat miize jen ten, kdo md rad. “*

Vychova je dlouhodoby a celozivotni proces. Tento proces neprobihd jen v roding,
ale na vychové osobnosti ditéte se podili fada jinych vychovnych instituci. Nedilnou
soucasti této vychovy je spolecnost a prostiedi, ve kterém dité vyrasta a zije. Samoziejmée
i vliv dédi¢nosti. Samotny vychovny proces formuje osobnost ditéte a rizné vychovné cile
ovliviiuji jejich jednotlivé sloZky osobnosti. NejdlleZitéjSim a prvnim cinitelem vychovy
je rodina, ve které jedinec vyrista a zije. Takové roding fikame orienta¢ni. Rodina formuje
jedince v jeho slozkach emotivnich a konativnich tzv. behavioralnich. Tim hovofime

0 povahovych vlastnostech jedince, jeho navycich a riiznych vzorcich chovani.

Pod pojmem rodina rozumime $ir§i systém piibuzenstvi, tedy socialni systém, ve kterém
ma kazdy uréitou pozici a postaveni vici ostatnim, a v souladu s ni je mu ptidélen nazev.
V dnesni dob¢ se jiz nejCastéji setkdvame s nuklearni rodinou, kterd zahrnuje rodice a déti,
pokud ktéto rodin€¢ zahrneme i prarodi¢e z obou stran dostaneme jadrovou rodinu

a posledni rodinou je rozsifena, ktera zahrnuje i sourozence rodi¢i.

Skladba rodiny souvisi se zménou kultury spole¢nosti, takze i skladba rodiny ma mnoho
podob, jako je naptiklad, kdy matka ziistane v domacnosti a otec pracuje, oba rodice jsou
zaméstnani a s vychovou pomahaji prarodice, rodina pouze s jednim rodi¢em, adoptivni
rodige a jiné.?

Nejvétsi vyznam rodinné vychovy pro dité je obdobi piedSkolniho véku, ale pro utvareni
jeho charakteru osobnosti je rozhodujici obdobi prvnich t¥i let. Od véku tii let
jiz do vychovy zasahuji i jiné vychovné instituce, jako je tfeba matefska Skola. Pozdéji
nastupuje zdkladni Skola, sportovni kluby, umélecké Skoly a jiné. Dit€é ma v roding
jiz vybudované citové a harmonické zadzemi s urCitou jistotou, o kterou se muize opfit.

Touto jistotou jsou predevsim rodice.

Druhym nejvyznamnéjS$im vychovnym cCinitelem se stava Skola. Dité se ocita v jiném

prostiedi, nez v rodinném. Zde zacinad byt posuzovano podle svych schopnosti, vykonil

! MATEICEK, Zden&k. 2012. Po dobrém, nebo po zIém? Praha : Portdl, s.r.o., 2012. 5.104

2 VAVRIK, Michal. 2010. Vybrané sociologické problémy. S. Bro : Institut mezioborovych studii Brno,
2010, 1. vyd. s. 5-6.

¥ VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). .18
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a prace. Kromé toho se zde setkava s konkurenci a tou pro n¢ho jsou jeho vrstevnici. Podle
Gsili, které ve $kole vynaklada si tak vytvaii zéklady pro postoj k praci. Skola je pro dité
naro¢néjsi, protoze jiz neptihlizi k individudlni jedine¢nosti ditéte. V tomto prostiedi se uci
dité pfijimat jinou autoritu, ale na druhou stranu tim ziskava zkusenosti v kontaktu s jinym

vrstevniky. 4

1.1 Historicky vyvoj vychovy

Prvni pocatky vychovy jiz nalezneme v pravéku a stredoveéku, typickym znakem
této vychovy byla minimélni investice do ditéte, ktera se odrazela ve vychové.
S ptichodem filozofie, ktera se zajima o smysl lidského zivota a jeho hlavni smysl je i cil
vychovy. Recky filozof Platon ve své Ustavé jiz zakotvil pozadavky na vychovu, protoze
hlavnim cilem lidské spolecnosti v t¢ dobé byla spravedlnost. V jeho uceni pokracoval
vyznamny filozof Aristoteles, zakladatel védecké filozofie a osobni vychovatel Alexandra
Makedonského. Veskeré védomosti potfebné pro zivot dité¢ ziskalo pouze v roding.
Postupem casu se do poptedi vychovy, kromé rodinné, dostavala 1 cirkev a stat. Starovek
rozliSoval dva rizné zplusoby vychovy, v zidovském staté to byla nabozenska vychova
a v Recku odpovidal za vychovu stat. V téchto typech vychovy se preferovalo udrzovani
a dodrzovani kdzné€ a podfizeni se ur¢itému fadu. Za kazdé poruseni kazn¢ nasledoval trest,
ktery spocival pfedevsim v Slehani bicem nebo biti holi. Tyto tresty se nam v dnesni dobé
zdaji kruté, ale ve své dob¢ byly béznou soucasti vychovy a mimo jiné méli posilovat

i t&lesnou zdatnost. °

Ve stfedovéku se stava nositelem vzdélani knézstvo. Cirkev ptlisobila na vychovu ditéte
po nejdelsi dobu, nebot’ dité ji bylo svéfeno do péfe od rané¢ho véku az do dospélosti.
Vrcholem tohoto obdobi bylo zakladani prvnich univerzit. Rodina v té dobé nenapliiovala
citové zdzemi pro dité. Vzdélavani bylo zaméteno pfedevSsim na chlapce, zatimco divky
se vzdélavaly doma a ulily se domacim pracim. Zména nastala az v prubchu 15. stoleti,
kdy se pod vlivem humanismu a renesance zménil pohled na dité a jeho postaveni. V této
dobé& se objevuje fenomén mazleni s ditétem, kdy se rodiCe zacinaji vénovat svym détem.

Humanisté se snazZili o pretvofeni spole¢nosti pomoci vychovy a vzdélavani jedince.

* MUHLPACHR, Pavel a Michal VAVRIK. Socidlni patologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010.
s. 105

® VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s.13-14
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S tim souvisi 1 prosazovani vzdélavani na zakladé svobodného rozvoje ditéte. Muzeme fici,

v o s v .y <7 vr W v .7 rv s s ’ 6
ze rodice se vice vénuji, zejména mensim détem a zacinaji dohliZet na jejich vychovu.

Vychovu v sedmnéctém stoleti ovlivnil svym nejvyznamnéjsim dilem Velka Didaktika Jan
Amos Komensky. V tomto dile vypracoval systém Skolské soustavy, ktery byl na svou
dobu podrobné vypracovany. Mimo jiné se zabyval 1 zdkladnimi pfirozenymi rozdily mezi
détmi. Na zaklad¢ téchto rozdili preferoval pfirozenost, to znamena, Ze vychova se ma
vzdat vSech nasilnych metod. Zastaval pravidlo, Ze vychova ma respektovat pfirozeny
vyvoj ditéte. Fyzické tresty neodsuzoval, ale prosazoval jejich pouzivani pouze
za nemravné chovani déti, nikoli pro jejich nedostate¢né znalosti. ,,KaZdy trest veden
hnévem, prchlivosti a nenavisti je chybou, a naopak trestat se ma s uprimnosti tak, aby

trestany pocitil, Ze trest je minén v jeho dobro. '

V obdobi osvicenstvi, v 18. stoleti, ovlivnilo postaveni ditéte ve spolecnosti a tim
dochazelo ke zménam ve vychove. Do popiedi se tak dostavalo Skolstvi, jelikoz po r. 1763
zavedla cisafovna Marie Terezie povinnou Skolni dochazku. V roce 1867 byly na naSem
uzemi zruSeny fyzické tresty za poruseni kazné, které meli nejcastéji podobu mrskani,
bi¢ovani, rany holi, vystavovani na pranyf, nebo véznéni v okovech. Od toho roku nebylo

dovoleno ve skolach tryznéni déti.

Devatenacté stoleti zdUraziiuje pfiliv citovosti, ale hlavné autoritu otce, tudiz disciplinu

a poslusnost déti, ktera pietrvavala az do dospélosti.

Americka socialni pracovnice Florence Kelley oznacCila dvacaté stoleti, stoletim ditéte
atona zakladé ptijeti pravnich dokumentii na ochranu déti. Pfijeti tohoto dokumentu
se dostava na prvni misto demokratizace rodinného zivota, oslabeni poslusnosti vaci
autoritdm, kladeni dirazu na pfirozenou vychovu, vétsi citlivost viici ndsili a bezpravim

na détech.

Diky prolinani riznych kultur, které zacinaji ovliviiovat i nase tradi¢ni vychovné metody,

mame moznost vyuzit i takové vychovné metody, které nepouzivaji fyzické tresty.

V soucasné dobé se dostava do popiedi demokraticka filozofie vychova ditéte, kterou

miiZzeme znat pod ndzvem ,.efektivni rodiCovstvi“. Ve Spojenych statech se jako prvni

® VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s.14-16

" VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s.16-17
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touto filozofii vychovy zabyvala skupina rodici pod ndzvem Systematic Training for

Effective Parenting a postupné se tato filozofie rozsifila i do Evropy.

1.2 Pojem vychova

Vychova tedy spiSe jeji vychovny proces probihd za uréitym cilem formovat osobnost
jedince. Znakem vychovy je jeji zamérnost, jejim cilem je dosahnout zmén v rtiznych
sloZkach osobnosti. Vychovny proces neprobihd jen v roding, kterd je prvnim vychovnym
¢initelem jiz od utlého détstvi a je nenahraditelnd v oblasti emocionalniho vyvoje ditéte,
ale probiha 1 v jinych vychovnych institucich, které plni fadu jinych vychovnych funkci.
Rodinné vychova je odpovédna za utvareni charakteru ditéte a je rozhodujici pro predavani
vzorcl, navykll a norem chovani, které dal pfenaSi ze své orientacni rodiny do rodiny
vlastni. Vychova je hlavni slozkou socializace, tedy lidsk4d bytost se vlivem vychovy,

napodobou jinych jedinct, vlivem prostiedi piizpusobuje ptislusné spolecnosti. S

Déti se narodi bez vymezeni jakychkoliv hranic, tudiz vychovou se snazime urcit pottebné
hranice a dodrzovat urcitd pravidla hry. Do nasi vychovy nevédomé uplatitujeme
zkuSenosti z vlastniho détstvi nebo se jich snazime vyvarovat. V kazdém vyvojovém stupni
ditéte se vychovné metody méni. DalSim faktorem, ktery urcuje jaké vychovné metody
pouzit je prostfedi, ve kterém dité vyrustd. Do vychovy se odrazi i na§ temperament, ktery
urcuje, jakym zplisobem se vyrovnavame s piijemnymi ¢i neptfijemnymi podnéty zvenci
atim jak bude nase chovani vypadat, kdyz dité¢ bude zlobit. Jinym cCinitelem, ktery
ovliviiuje vychovu, je inteligence a vzd€lani. Tim jak vychovatel dokéze posoudit rizné

vychovné situace a jaké hodnoty si pro Zivot hleda.'

Hlavnim rysem osobnosti vychovatele je jeho autorita, kterou dit€¢ uzndvéa a pfijima jako
urcitou oporu. Pro dité je autorita opérnym bodem v nejistém, nezndmém a nebezpecném
prostiedi, ve kterém vyrastd. Nedlslednosti v pouzivanych vychovnych metodach se
podryva i vliv vychovatele — autorita. O vychovnych postojich rozhoduje i nase filozofie,

tedy néjaka soustava hodnot (Zivotni styl), které respektujeme a chceme V Zivoté

® DINKMEYER, Don C a Gary D MCKAY. Efektivni rodicovstvi krok za krokem. Pteklad Bohuslava
Bouckova. Praha: Portal, 2008, Radci pro rodice a vychovatele. s. 9

® JUZL, Miloslav. Zdklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010. s. 17

O MATEJICEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. s. 46-47
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dosahnout. Tento zivotni styl spojuje nase ukoly v rodiné s ostatnimi tkoly v zivoté a nasi

M 7 ow: 1% W 7 o ws v v - 11
odpovédnosti vic¢i détem s odpoveédnosti viici nasi spolecnosti.

Dulezitym faktorem vychovy jsou naSe vychovné cile, tedy vychovné prosttedky, formy
a metody. Z pedagogického hlediska mizeme tyto vychovné cile rozdélit na individualni-
socialni, obecné-specifické, materialni-formativni, adaptacni-anticipacni, teoretické-

praktické a autonomni-heteronomni.

Individualni-socialni vychovny cil usiluje pouze o osobni rozvoj jedince a jeho uplatnéni
a prospéch dané spoleCnosti. Dosazeni jednoty téchto dvou vychovnych cilii je, tak

aby jedinec mohl plnit spoleéenské tukoly i pro jeho vlastni Zivot.

Obecné cile zahrnuji vSestranny rozvoj jedince, utvafeni jeho vztahu ke spolecnosti,
k lidem, k hodnotam a k osvojeni konkrétnich védomosti. Specifické cile se jiz zaméfuji

na konkrétni védomosti, dovednosti a navyky spjaté s ur¢itou profesi ¢i funkeci.

Materialni vychova se orientuje na zvlddnuti ucebni latky, tim si osvojuje konkrétni
védomosti potfebné pro zvladnuti teoretickych i praktickych tkoli. Formativni vychova
se zaméfuje na rozvoj schopnosti jedince, logické uvazovani, hudebni talent, filologické
citéni, umélecké nadani a jiné.

Adaptacni vychovou rozumime uzptsobeni jedince ke stavajicim podminkdm spolec¢nosti.
Opakem této vychovy je anticipani vychova, ktera piipravuje jedince pro podminky
budouci spolecnosti, do které jedince bude aktivné zasahovat.

2%

dovednostech a navycich.

Autonomni vychova se zamétuje na cil, ktery si jedinec stanovi sdm a heteronomni

, . . o e e ue . . o , . - 12
vychova je ovlivnéna jinymi Ciniteli, napf. stat, skupina, pedagog ¢i rodice.

Druhy c¢initel, ktery plsobi na jedince je vychovnd instituce, ktera plni funkci vychovné
vzdélavaciho procesu (edukacni proces). Edukacni proces v sobé zahrnuje védomosti,
navyky a dovednosti jedince a samoziejmé se rozviji i schopnosti jedince. Tento proces

se v soucasné dobé neuskuteciiuje pouze ve skolach, ale diky prudkému nardstu informaci

' MATREJICEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. s. 49-50
12 JUZL, Miloslav. Zdklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010. s. 25-32
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stale se vyvijejicich technologii i mimo Skolu. V edukaénim procesu hraje hlavni roli

pedagog a jeho autorita pied tfidou, zaloZena na principu spravedlivosti a nestrannosti.™

1.3 Zpusoby vychovy

Kazdé vyvojové obdobi ditéte potiebuje urcity zplisob vychovy ze strany vychovatele.
Spolecné se zménou tohoto vyvojového obdobi musi vychovatel ménit a ptizpiisobovat
svou vychovu a stanovit si nové vychovné cile. Zakladnim pravidlem pro jakoukoliv

vychovu plati, ze kazd¢ dité potiebuje vymezeni limitti a dislednost.

Kojenci jsou bezbranni a zranitelni, vyzaduji od rodi¢t péci, ochranu a laskavé chovani.
Rodige v tomto obdobi jesté nemohou ditéti vysvétlit, co je spravné a co neni.’* Uz v této
fazi vyvoje ditéte lze velmi podstatné ovlivnit, jak jeho dal§i vyvoj, tak i pribéh jeho
zivota a chovani. Hlavnim faktorem je chovani matky, pokud je vici ditéti zlostné az
agresivni je pravdépodobné, ze u ditéte dojde k ur¢ité disharmonii ve struktufe osobnosti,
ktera mize vyustit v zavaznou poruchu osobnosti. V dusledku této poruchy mize byt

jedinec odtazity ve vztazich, lhostejny ke kladnym emocim.™

Pti vychové batolete, u kterého dochdzi k prvnimu obdobi vzdoru, je tfeba, aby rodiCe
stanovily urCité hranice pro jeho chovani a méli nékolik zasadnich ,,ne“, ktera musi byt
respektovana ze strany ditéte a kterd stale plati. 1¢ pokud matka poskytuje lasku ,,za néco®,
dochazi u ditéte k rozporu mezi piirozenou potiebou a vyvojovou potiebou lasky. Pokud
dité zatouzi po objeti, musi si je zaslouzit a to tim, Zze nebude zlobit. Takové poruse

i A 17
osobnosti fikame pasivné agresivni.

V predskolnim obdobi, se dité uci predevsim napodobou, zejména toho co vidi ve svém
nejbliz§im okoli, to je v rodin€. Potfebuje pozornost rodice a jeho zajem o néj. Rodice
by v tomto véku méli vice rozvijet systém pozitivni vychovy, tak aby dité respektovalo

vliv autority.

13 J0ZL, Miloslav. Zdklady pedagogiky. Bro: Institut mezioborovych studii, 2010. s. 25-32

Y VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - nasledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s.24

> VASINA, Lubomir. Repetitorium sanoterapie pro klinickou praxi a zdravi podporujici chovéni. 2013,
Vyd. Institut mezioborovych studii, Brno: BonnyPress, 2013. s. 72

18 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - nasledky. Viyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s.25

" VASINA, Lubomir. Repetitorium sanoterapie pro klinickou praxi a zdravi podporujici chovani. 2013,
Vyd. Institut mezioborovych studii, Brno: BonnyPress, 2013.s. 78
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Vychova s$koldkd neni jen vrukou rodi¢l, ale vyznamny Ccinitel, ktery ovliviiuje
jeho osobnost je Skola. Zde, dit¢ ziskava védomosti a dale ziskava urCité postaveni

v détském kolektivu, rozviji se vztah k ugitelim a spoluzakiim. 8

V rodinné¢ vychové dochazi docela casto kchybam, které maji negativni vliv
na vychovavaného. Jednou z nich mize byt dominantni vychova ze strany rodicu, tedy jeji
autoritativni charakter, nebo dominuje osobnost ditéte, kolem kterého se vSechno toci
(pedocentricky charakter) a v neposledni fad¢ je vychova nedostacujici a dité je odkazano

samo na sebe.

Kazdy rodi¢ touzi potom, aby jeho dit¢ dosahlo vynikajiciho postaveni a mélo se 1épe nez
on. To miize vést k vychove, kde panuje pfiliSna piisnost tedy autoritativnost a dochazi
k odmitavému postoji rodi¢t k ditéti. Pokud se dité vyviji jinak, nez jsou pfedstavy a pfani
rodicli, mohou byt z ditéte zklamani. Rodice v téchto piipadech kladou na své déti vysoké
pozadavky, pro které nejsou vyzralé¢ vékem ani svymi schopnostmi. Déti zpravidla na tuto
situaci reaguji ztratou jistoty, sebediivéry a jsou nesStastné. V téchto pripadech dochazi k

nervovym porucham. 19

Pravym opakem této vychovy je ptilisna laska (antiautoritativni vychova), ve které panuje
nezdrava shovivavost, pifepjatd starostlivost az uzkostlivost. Rodi¢e se snazi odstranit
vSechny prekazky na cesté za uspéchem svého ditéte. Jinymi slovy mizeme fict, ze mu
nedovoli nic udé€lat, aby se mu nic nestalo, a tim omezuji jeho samostatnost i touhu po

vlastnim projevu.

V soucasné¢ dobé se mnoho rodin zabyvd ekonomickymi problémy a tim zapominaji,
ze dité pottebuje 1 lasku rodict, kterd je pro né to nejcennéjsi. Najdou se i1 rodice, kterym
na svych détech nezdlezi a tito rodiCe se ke svym détem chovaji chladné, odmitavé
a dokonce az neptatelsky. Nekdy dochazi k situacim kdy dité, je v takové rodin€ zavrzeno
a pokladdno dokonce za pfiitéz. V soucasné dobé je chovani nékterych dospélych
charakterizovdno nedostatkem volného c¢asu pro dité, které potom trpi nenasycenou

potiebou citového kontaktu s rodiéi.?°

¥ MATREICEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti. V'yd. 4. Praha: Portal, 2007, Radci pro rodice a
vychovatele. s. 62

9 KRAUS, Blahoslav, Miloslav JUZL a Monika TANNENBERGEROVA. Teorie vychovy. Institut
mezioborovych studii. Brno: BonnyPress, 2011. 5.59

%0 KRAUS, Blahoslav, Miloslav JUZL a Monika TANNENBERGEROVA. Teorie vychovy. Institut
mezioborovych studii. Brno: BonnyPress, 2011. s.60
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Lhostejnost je vyraz pro metodu vychovy pouzivanou rodi¢i, ktefi nemaji zdjem o vychovu
svych déti a ktefi v zdsad¢é nereaguji na zadné projevy ditéte, at’ uz pozitivni ¢i negativni.
Rodic¢e byvaji lhostejni ik citovym potiebam svych déti a tim muze dojit u téchto déti
k citové deprivaci. Tento pfistup ve vychové se objevuje u nechténych déti, kde rodicim
chybi pocit odpovédnosti. Disledkem takové vychovy byva zaskolactvi ¢i deviantni
jednani u déti.

Pokud se vychova uskute¢iiuje v traumatizujicim prostredi, ve kterém se stiidaji konflikty,
hrubost a nasili, dit¢ se neumi s takovou situaci psychicky vyrovnat a reaguje svym

’ o 21
nevhodnym chovanim.

V souCasné¢ dob¢ se dostava do popiedi efektivni rodiCovstvi, které je zaloZeno
na demokratické filozofii vychovy déti. Hlavnimi principy této vychovy jsou
rovnost a vzajemny respekt. Rodi¢ dava détem moznost volby, aby Vv ur¢itych mezich nesly
dasledky svych rozhodnuti a zaroven, je povzbuzuje. Povzbuzovanim se mysli proces,
ktery se soustfed'uje na uspéchy a schopnosti ditéte. Tim se v ném vybuduje sebediivéra
a sebeucta. Dité, které je povzbuzovano rodi¢i, véfi v sebe sama a ve své schopnosti
a zaroven tim ziskdva odvahu byt nedokonalé. Vzajemnym respektem rodice a déti
vyjadiuji oteviené své presvédCeni a pocity bez toho, aby byly odmitnuty. Dalsim krokem
vV této vychoveé je vstiicné naslouchani, které znamena, Ze ditéti nabidneme oteviené

odpovédi, které odraZeji jeho pocity, co si doopravdy mysli. %

1.4 Nastroje vychovy

Mezi zékladni nastroje vychovy ditéte patii pouzivani odmén a tresti. Odménu pouzivame
proto, aby dit€ mélo zpétnou vazbu o skutecnosti, ze jeho chovani bylo spravné. Pozitivni
reakce rodice posiluje toto spravné a naucené chovani ditéte. Pokud je takové chovani
u ditéte posilovano a jesté podpofeno ze strany rodicli emociondlni reakei, dité vi, Ze rodice
maji radost, a tak bude takové chovani opakovat a pfijme ho za své. Odmeéna ma vice
podob jako jsou pochvaly, uznani, ocenéni, pomazleni, spole¢né prace anebo zabava, ktera

déti bavi. Také zalezi na véku, osobnosti a vyvoji ditéte. > Dit& takovou odménu piijima

2L KRAUS, Blahoslav, Miloslav JUZL a Monika TANNENBERGEROVA. Teorie vychovy. Institut
mezioborovych studii. Brno: BonnyPress, 2011. 5.59

22 DINKMEYER, Don C a Gary D MCKAY. Efektivni rodicovstvi krok za krokem. Pieklad Bohuslava
Bouckova. Praha: Portal, 2008, Radci pro rodice a vychovatele. s. 9

2 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s. 22-23
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jako pfijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery by si rdd co nejdéle udrzel a znovu

zopakoval.?*

Trest ma slouzit pro rodice jako oprava chyby, které se dit¢ dopusti, aby nedochazelo
k opakovani nespravného navyku anebo chovani. Ditétem by mél byt trest vniman jako
spravedlivy. Udélovani tresti je nepfijemné jak pro rodice, tak hlavné¢ pro déti. Déti se
trestll obavaji a maji z nich strach. Samotny strach miize byt faktorem, ktery ma vliv na
Casté selhani ditéte. Také muze snizit schopnost se néco naucit. 2 Pro ditd je trest
nepifijemny, tisnivy, zahanbujici, poniZujici pocit, kterému by se chtélo vyhnout. Trest
Spatné chovani jen zastavi, ale odména buduje to spravné chovani.?® Z pedagogického
hlediska ma trest ti1 funkce, napravit Skodu, zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo

a Vv neposledni fad¢ zbavit vinika pocitu viny.

Prvni funkce trestu napravuje ur¢itou zpusobenou Skodu a to zejména praci. Povaha
pfestupku je v chovani ditcte, které nas néim zklamalo nebo rozzlobilo. Néaprava Skody
pfispiva u ditéte k vytvareni pojmu spravedlnosti. Pokud dité¢ néco rozhazelo, tak si to
uklidi, pokud néco poskodilo a je v jeho silach to napravit, tak to napravi. Jestlize neni

Vv jeho silach véc napravit, nasleduje nahrada skody kapesnym.

Druhé funkce trestu zabraniuje tomu, aby se nespravné chovani opét opakovalo. Kdyz
urcité jednani doprovazi pravidelné nepiijemny zazitek, dité si jej zapamatuje. V budoucnu

si da pozor, aby se takovému nepiijemnému zazitku vyhnulo.

Tteti funkce trestu slouzi k usmifeni. Trest u ditéte vyvolava pocit odcizeni mezi nim
a vychovatelem. Dité si uvédomuje sviij prestupek a tim proziva svou vinu. Bez tohoto
prozitku, by trest byl pouhym aktem nésili, ale takto je trest spravedlivy a piindsi usmiteni
mezi provinilym a vychovatelem. Ikdyz dit8 trestdme, musi véd&t, Ze je mame stale radi.?’
Vychovatel, by mél mit na paméti, Ze mezi provinénim a trestem musi byt urcita imérnost,
stejn€ to plati 1 mezi zddoucim chovanim a odménou. Ur¢ité zdsady by méli platit jak

zachazet s vychovnymi prostfedky.

“* MATEICEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012.s. 30

2 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. V'yd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s. 22

% MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. s. 34

2" MATEICEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. s. 36-40
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Vychovné prostiedky, tedy odmény a tresty, by mély byt pfiméfené osobnosti ditéte a jeho
véku. Vek ditéte je ve vychoveé vyznamnym Cinitelem, odména, ktera fungovala, kdyz dité
bylo malé, nebude jiz fungovat, ve véku kdy bude dité¢ chodit do Skoly. Zde plati zasada,
ze S pribyvajicim vékem ditéte ztraceji na ucinku vychovné prostiedky, které jsou vazany
na télesné pocity. Naopak na vyznamu budou ptibyvat ty, které jsou vice dusevni povahy.
V odménach pouzijeme pochvaly a ocenéni a v trestech mizeme vyuzit vycitky, domluvy,

pokarani ¢i projev nespokojenosti.

Odmeény a tresty by méli byt pro dit¢ vzdy srozumitelné, tyka se to pfedevSim trestu, dité
nesmi byt trestdno za své chovani, pokud nepochopilo v ¢em je Spatné. Treba kdyz dité
fekne neslusné slovo, kterému nerozumi. V takové situaci nemiize hned nasledovat trest.
Ditéti bychom méli vysvétlit, pfiméfene jeho véku, pro¢ se toto slovo nefika. Pokud
by v tomto piipadé piisel ihned trest od milované osoby, uvedl by jej pouze ve zmatek

v, s o v v oy . v Lo 2
a napéti. To miizeme pirovnat k trestani z rozmaru & ze $patné nalady.?®

Soustava odmén a tresti by méla byt bohata a rozmanitd. M¢li bychom se vyvarovat
pouzivani jednoho a toho samého postupu. V piipad¢ stale se opakujiciho stejného trestu
za razné prohtesky, muze dojit k tomu, ze dité pfestane vnimat trest jako vychovné
opatteni. Obdobna situace je pii pouzivani odmeén, ztraci sviij povzbuzujici G¢inek a rychle
ochabuje détska pozornost a zajem viaci nim. Zaroven ochuzujeme déti o radost
Z obyCejnych véci. Pfi trestani nebo odménovani ditéte bychom méli, vzdy zvazit
piimétenost vychovného opatieni a jeho stupen. Je dobré zacit mirn¢jSim prostiedkem,
pokud bychom zacali spfili§ vysokymi odménami nebo piili§ tvrdymi tresty,
nemame moznost jejich diferencovani a odstupiiovani. Tim by také mohlo dojit k tomu,

v FAN . o 7 r v ’ , v r ’ 29
ze dité vici vychovnému prosttedku otupi a nedoséhneme pozadovaného cile.

V pouzivani odmeén a trestil by méla byt jistad dislednost. Pokud nejsme diisledni, uvadime
tim dité ve zmatek a vychovatel v jeho ocich ztréaci autoritu. K nedislednostem mutze dojit
ve vychovném postupu dvou nebo vice vychovateli nebo vychovného prostiedi

a Vv druhém piipadé dochazi k nediislednosti v postupu a chovéni vychovatele.*

Ve Skolach bude otdzka odmén a trestli zamétfena na problematiku Skolni kézné, jelikoz

vyucovani a vzdélavani je zalezitosti didaktickou. Kazensky prestupek mize byt cokoliv,

B MAT]E:JC:JEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. s. 74
2 MATEJCEK, Zdengk. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. 5. 77-78
% MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. s. 77-80
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co je ve Skolnim fadu uvedeno a také jak to zak vnima. Vliv ma také prostiedi, ve kterém

’ ., 31
se vychova odehrava.

$1 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s. 69
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2 PROBLEMATIKA TRESTU A TRESTANI

Trest neni to, co jsme si pro dité vymysleli, ale to co dit& jako trest proziva.®* Tresty
pouzivaji rodice a ucitelé jako své bézné vychovné nastroje. Piistupujeme k nim proto,
aby dité ptijalo urc¢ité normy chovani jako soucast svych hodnot. Trestame pro ponauceni
a vystrahu, aby se pfi§té takové chovani jiz neopakovalo. Casto byva odrazem nasich
negativnich emoci (naptiklad strach o dit€) nebo bezradnosti a nezvladani situace, ve které

jsme se ocitly. **

2.1 Formy trestu

Fyzické tresty dité zastraSi a na n€jakou dobu odradi od nezadouciho chovani a jednani.
Potrestané dité zaziva rizné emoce od strachu, pocitu poniZeni, ubliZeni nebo vzteku.
V pozdéjsim veéku jiz tyto tresty dit€¢ vnima jako nespravedlivé a navic miize dospét
K nazoru, ze télesné tyrani je béznou normou chovani. Dusledkem byva agresivni
aZ nasilné chovani.**

Rodice fyzické tresty pouzivaji ttemi zpiisoby: impulzivné, v hnévu a promyslené.

Impulzivni pfistup se bézné¢ pouziva u malych déti a v téchto ptipadech rodice nikdy
nemysli ,,placnuti* ptili§ vazné. Jednaji téméef automaticky, dité si trochu poplace a pak si
jde znovu hrat. Kdyz dit€¢ na néco sahne, ¢imz projevuje, svou zvédavost zpravidla jeste
nevi, zda to smi ud¢lat. Pokud je to zakazané, rodiCe jej ,,placnou pies ruku®, ale tim se
dit¢ nic nenauci. Lepsi a ucinngj$i je vysvétlit ditéti pro¢ se urcitého predmétu nesmi
dotknout. Impulzivni pfistup nema na chovani ditéte trvale pozitivni vliv. Déti, které jsou
Casto bity, pfichazi k presvédceni, ze vSechno co délaji je Spatné. U ditéte se

projevuje nizké sebevédomi.®

2 MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. s. 29

¥ CHRASTILOVA, Gauri. Odmény a tresty ve vychové aneb Jak nevychovat malého tyrana. Babyweb.cz
[onling]. [cit. 2013-12-23]. Dostupné z: http://www.babyweb.cz/odmeny-tresty-ve-vychove-aneb-jak-
nevychovat-maleho-tyrana

% CHRASTILOVA, Gauri. Odmény a tresty ve vychové aneb Jak nevychovat malého tyrana. Babyweb.cz
[online]. [cit. 2013-12-23]. Dostupné z: http://www.babyweb.cz/odmeny-tresty-ve-vychove-aneb-jak-
nevychovat-maleho-tyrana

% Télesné tresty, Mladd fronta [online]. [cit. 2013-12-23]. Dostupné z: http://zeny.e15.cz/clanek/sex-a-
vztahy//telesne-tresty
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Trestani v hnévu, je nejcastéjsi a zaroven nejskodlivéjsim. Pokud v hnévu uzijeme fyzicky
trest, ukazujeme mu tim, jak snadno nds vyvede z miry a dit¢ toho mize pozdé&ji vyuzit
proti ndm. Dal§im problémem muze byt skute¢nost, ze hnév nas naprosto ovlada a my
mizeme v takovém stavu ditéti ublizit. U rodi¢l vyvolava trestani v hnévu negativni
emoce, stejné je vyvola i v ditéti. DEti se zacnou rodich bat a ztrati k nim davéru. Takovym
zpuisobem trestani u¢ime dité, aby v hnévu reagovaly vzdy hrubou silou, protoze kdyz jsou

rozzlobené, tak se nemusi ovladat. Tim se, ale nenauci spravné rozhodovat.

Nejlepsi metodou vychovy je pouzivani systému trestd, které je promyslené. Dité
upozornime, ze za urcité jednani nasleduje trest. Dulezité je, aby tento akt byl ze strany
rodi¢t proveden v Klidu, bez hnévu. Na jedné strané promyslené trestani zafazené
do vychovy je ucinnéjsi nez impulzivné pouzivané tresty, ale na druhou stranu neexistuje

souvislost mezi tim, Ze by to dité vedlo k v&tsi odpovédnosti.36

Do skupiny mirn¢jSich télesnych trestii bychom mohli zatadit nejcastéji pouZivanou facku,
pohlavek a placnuti pres zadek.

Psychické tresty maji pro déti daleko zavazné€jsi dopad. Prikladem takového trestu je zédkaz
oblibené¢ ¢innosti nebo naopak, pfinuceni ditéte vykondvat ¢innost neoblibenou. Déti pii
téchto trestech prozivaji negativni pocity a davaji najevo svou nelibost. Psychické tyrani
muze vést az k psychosomatickym potizim.

K nejbolestivéjsim trestiim pro dité je odpirani rodicovské lasky. Dité si z chovani rodict
odvodi, Ze pokud ma byt milovano, musi se chovat takovym zplsobem, ktery neni pro néj
ptirozeny. ¥

Pti pedagogicko-vychovném procesu ve Skole se pii stanovovani vychovného opatieni,
vychazi ze Skolniho fadu. Zde je uvedeno, Ze mezi vychovnd opatfeni patfi:

- napomenuti tiidniho ucitele,

- datka tfidniho uditele,

- dutka teditele Skoly.

% Teélesné tresty, Mladd fronta [online]. [cit. 2013-12-23]. Dostupné z: http://zeny.e15.cz/clanek/sex-a-
vztahy//telesne-tresty

¥ Télesné tresty, Mladd fronta [online]. [cit. 2013-12-23]. Dostupné z: http://zeny.e15.cz/clanek/sex-a-
vztahy//telesne-tresty
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Chovani se hodnoti stupni 1 velmi dobré, 2 uspokojivé a 3 neuspokojivé. Pfi uréovani
stupné hodnoceni chovani se muze ptihlédnout, k jiz dfive uloZzenym vychovnym
opatienim. Skola si miZe stanovit i jind vychovna opatfeni, tato viak musi byt uvedena
ve Skolnim tadu. Od poloviny minulého stoleti se télesné tresty na Skolach nepouzivaji,

a to na zaklads vyhlasky ministerstva Skolstvi.*®

2.2 Dopady trestii na détskou psychiku a jeho vyvoj
T¢lesné tresty predstavuji velké riziko pro bezpecny vyvoj osobnosti ditéte, protoze:
-, Uuci nasili,
- nici jistotu pocitu bezvyhradné lasky, bezpeci a prijeti,
- je pFicinou uzkosti v ocekdvani dalsiho utoku
- vditeti vyvolava zlobu, vztek a hnév, které spousti touhu po pomste,
- programuje dité k akceptaci nelogickych argumentii
- snizuje citlivost a soucit
- uci dite, Ze nezasluhuje respekt
- uci dite, Ze trapeni se ignoruje
- uci dite, Ze trest a nasili jsou projevy lasky,

V7 r, v I4 r I4 * o ((39
uci dite k popirani pocitu

Reakei ditéte na opakované télesné tresty byvaji emoce, které mu pomahaji se vyrovnat se
stresem, ktery jej provazi. Pokud tyto negativni pocity a obranné mechanismy nejsou
zpracovany, dochazi k zakladani dalSich probléma a zmény v chovani ditéte. NejCastejsi
reakci na tyto problémy je zvySena uzkostnost a strach ditéte, které zhorSuji prozivani,
a muze spustit somatizaci problémil, jako jsou bolesti Ci télesné obtize bez jasnych piicin.
Dalsi znakem je deprese, kterd zhorSuje spolupréci ditéte s rodicem a dal$imi ¢leny socidlni
skupiny, tim dochdzi k odcizeni a na svou bolest zlstava samo. U né&kterych déti, se
pouzivani opakovanych télesnych trestli v jejich chovdni nemusi projevit okamzité.
V Zivoté tohoto jedince mliZe nastat situace, kdy urcitd reakce na situaci vyvola bolestnou
zkuSenost z détstvi. 'V n&kterych pfipadech dochazi u takovychto jedinch az

k sebevrazednému chovani nebo docela ¢asto mohou vést k syndromu CAN - Child abuse

% VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s. 69-70

% VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s. 79
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and neglect (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte). Tyrani mize mit
formu opakovaného télesného tyrani ditéte, pomoci hrubych télesnych trestti nebo citového
nasili. Fyzické tresty boli okamzité a v ditéti zanechavaji pocit poniZeni, hromadi se v ném
smutek a strach. Zneuziti se zpravidla dopousti osoba blizka ditéti a k traumatizujici
udalosti dochazi opakovang. Misto toho, aby dité bylo podporovano a ochranovano svou
blizkou osobou, dochazi k tyrani. Zanedbavani ditéte spociva v tom, ze dit€ nema
vytvofené podminky pro jeho optimalni vyvoj. V ditéti se tyto vzpominky mohou vracet
a nebude-li dité¢ vcas a spravné 1éCeno, hrtiza ztéchto vzpominek mu zustane jeho

dédictvim pro cely zbytek jeho Zivota.*?

Obecné se tyto negativni vzpominky z détstvi projevuji ve znovuprozivani téchto traumat
vV podob¢ snii, v mySlenkéch a obrazech. Dité mize ubyvat na vaze, za¢ne byt otupé€lé nebo
muze prozivat citovou zplostélost. Miize byt psychomotoricky neklidné, nesoustfedéné,

ma potize s usinanim, premrs§tén¢ reaguje na piekvapeni.

V pouzivani nepfiméfen¢ho télesného trestu mlZe vést Vbudoucnosti ve vyvoji
dospivajiciho a dospélého naptiklad k poruchdm osobnosti, tyrani partnera nebo vlastniho
ditéte. Déle dochazi k zavislosti na navykovych latkach, alkoholismu apod. NejsmutnéjSim

nasledkem je naplnéni pfenosu nasili z generace na generaci.**

Priklad takové poruchy osobnosti je disocialni porucha osobnosti, kterd ma poloZeny
zéklady v jiz détstvi, kdy bylo dité ze stran rodici kruté trestdno nebo dokonce tyrano.
Typické pro tuto poruchu je, ze tento ¢loveék se nefidi pravidly pro souziti ve vztazich,
snadno vyhledadva hadku, je nevypocitatelny v cilech svého jednani. Chybi mu empatie
a soucit. Je necitlivy ve vztahu k druhym lidem, arogantni v jedndni a ma agresivni

sklony, nepocituje vinu za diisledky svého chovani. 2

Z tohoto ditvodu je nutnd prevence, aby dospéld osoba vyhledala odbornou pomoc
a zah4jila v€asnou terapii, protoZe jen psychicky, emocidln€ a socidln¢ zdravy rodi¢ mize

vychovat dité zdravé a $t'astné. 13

0 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s. 80

* LOVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti,
2006. s. 12

2 VASINA, Lubomir. Repetitorium sanoterapie pro klinickou praxi a zdravi podporujici chovdni. 2013,
vyd. Institut mezioborovych studii, Brno: BonnyPress, 2013. s. 76

* VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti: definice - popis - ndsledky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, Psyché
(Grada Publishing). s. 82
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Regulace trestiu

Regulace tresti neni v soucasné dobé v CR legislativng vyfesena. V roce 2008 byl
predlozen navrh zédkona o zakazu fyzickych trestdi, ktery poslaneckd snémovna zamitla.
Dnesni spole¢nost neni zatim ptipravena k tomu, aby ze svych vychovnych metod, fyzické
tresty naprosto vyloucila. Jedinou moznosti je prace s jednotlivymi rodi¢i, rodiCovské
vzdélavani a jeho podpora, prace s détmi jiz ve Skolach i v rodindch a zdkonnd opatieni
pfedné se zaméfujici na prevenci. Nékteré zemé jako jsou napiiklad Svédsko, Norsko,
Finsko, Dansko, Rakousko, Kypr, LotySsko, Ukrajina, Mad’arsko, Chorvatsko, Bulharsko,

Némecko, Island a Izrael uZivani télesnych tresti zcela zakazaly.

2.3 Vymezeni hranice mezi tyranim a fyzickym trestem

Vymezeni hranic mezi télesnym trestanim a tyranim ditéte je znacné slozité
a nejednoznacné. Podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 , je télesné tyrdani
definovano jako télesné ublizeni diteti anebo nezabranéni ubliZeni ¢i utrpéni ditéte, vcetné
umysiného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcita znalost ¢i diivodné

. ;v v oy o v v v roov 44
podezreni, ze zranéni bylo zpiisobeno anebo Ze mu védomé nebylo zabraneno*,

Podle povahy rozdélujeme télesné tyrani na aktivni a pasivni. Pti aktivnim tyrani dochazi
K télesnému zranéni ditéte nebo k trvalému poskozeni zdravi. V nékterych piipadech

dochazi i k usmrceni ditéte. Mezi aktivni formy fyzického tyrani povazujeme:

- nepfiméetfené biti rukou nebo riiznymi nastroji (naptiklad varecka, opasek, kabel)

- kopani do ditéte, udery na citlivou ¢ast téla (v téchto piipadech dochazi k poranéni
vnitinich organt)

- zpusobeni bodnych, feznych a secnych ran, stfelna poranéni

- vytrhdvani vlast, kousani ditéte

- zpusobeni popalenin (cigaretou, horkou vodou)

- odmrsténi ditéte na podlahu ¢i nabytek

- svazovani ¢i pfipoutani ditéte

“Tyrani déti, moje-rodina.cz [online]. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z: http://www.moje-rodina.cz/deti/tyrani-
deti
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- Skrceni a duseni
- otrava jedem, chemikaliemi

- podavani alkoholu nebo drog
Za pasivni formu fyzického tyrani povazujeme:

- porucha v prospivani ditéte v disledku nedostate¢né vyzivy

- nedostatek zdravotni péce, a to védomé odmitani preventivni a 1é¢ebné péce

- nedostatky ve vychové a vzd€lani, nerozvinuti mentalni kapacity tedy
nedostateCnou motivaci a u¢enim

4

- nezabezpecCeni piistiesi, oSaceni a ochrany

vykofistovani déti, nuceni déti k zebrani
Kromé télesného tyrani zde existuje 1 psychické tyrani, které ma negativni vliv na citovy

vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. Za psychické tyrani povazujeme:

slovni (vulgarni) Gtoky na dité

ponizovani ditéte, uraZzeni a ponizovani

- zavrhovani a davani najevo, Ze neni diilezitym ani potiebnym
- izolace ditéte

- podryvani jeho sebevédomi, urdzeni a podcenovani

- kladeni neredlnych naroki, které neni schopno splnit

- nedostateény zajem o dit& z ditvodu vysoké zaméstnanosti rodica*

2.4 Preventivni opatieni

Preventivni opatfeni, které by vedly ke snizeni nadmérného télesného trestani, lze provadet

na tfech zakladnich arovnich:

- Primarni prevence, kterd je zamétfena na celou populaci a jejim cilem je zamezit
pouZzivani té€lesnych trestl na détech

- Sekundarni prevence, se zaméfuje jiZ na rodiny se zvySenym rizikem vyskytu
nepfiméfenych télesnych trestli s cilem predejit tomuto riziku, popiipadé jiz

vzniklou situaci fesit

* Tyrani déti, moje-rodina.cz [online]. [cit. 2013-12-25]. Dostupné z: http://www.moje-rodina.cz/deti/tyrani-
deti


http://www.moje-rodina.cz/deti/tyrani-

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 28

- Tercidlni prevence, zahrnuje opatieni vedouci ke sniZzeni negativnich dopadii v
rodinach, kde se nepfimérené télesné tresty nebo jiz tyrani vyskytlo a jednak snaha

predchazet relapsiim. *°

Nadmérné télesné tyrani ma vzdy zavazny dopad na vyvoj ditéte, ktery se projevuje
poruchou osobnosti a jeho postavenim ve spolecnosti. Kazda rodina ma pravo
na své soukromi, do néhoz nelze svévolné zasahovat a vstupovat. Tudiz nejvétsi diraz
musi byt kladen na prevenci primarni. Ta jiz mize byt sméfovana do rtznych oblasti
lidského zivota a zasahovat do né¢j. Nejucinngjsi cestou je vzdélavani celé spole¢nosti,
pomoci riznych programi a navrhd. Prvni programy byly jiz vypracovany v 80. letech
minulého stoleti. Piesto vSak navzdory vzristajici vzdélanosti a informovanosti o fyzickém
tyrani/trestani deti, je stale tézké presvédCit soucasnou vetejnost, ze kazdy clen této
spolecnosti je soucasti tohoto problému. Je to ovlivnéno tim, ze vétSina jiz dospélych osob
méla vlastni zkuSenost s télesnym trestem a nevédomky a zcela automaticky tyto vzorce
vychovy aplikuji jiz na své vlastni déti. Skodlivost t&chto trestl si neuvédomuiji. Jak viibec
bojovat proti témto trestim a jakymi prostiedky? V soucasné dob¢ jsou nejlepSim
pomocnikem média (naptiklad televize, internet, rozhlas, tisk, plakaty, billboardy), které
maji na spole¢nost celoplosny vliv a mohou se fadit i mezi vzdélavaci aktivity. Prednasky
¢i seminare. Nejveétsi zkuSenosti s témito kampanémi maji Spojené staty, napt. kampan
,NO Spanking Zone* (Zona, kde se netrestaji déti fyzicky), dal§i zahrani¢ni projekt, ktery
podporuje piirozenou détskou odolnost a védomi, je anglicky Skolni vzdélavaci program
»Zdrava rodina“. I kdyz se média jevi, byt dobrym pomocnikem mohou ptisobit 1

negativnd.”’

V Australii byla zahajena kampan ,,Grow Together Campaing® (Kampan za to, aby se
rodina stmelila a dit¢ mélo v rodiné oporu), jejiz naplni bylo naucit rodi¢e zdkonitostem
vyvoje ditéte a jeho potiebam v jednotlivych vyvojovych obdobich. 4

Nadace Nase dité, ktera v Ceské republice odstartovala kampan ,,Stop nasili na détech®,
chce nabidnout rodi¢im, konkrétni inspiraci a je propagatorem tzv. pozitivniho

rodiCovstvi. Pomoci praktickych seminaii ve spolupraci s renomovanymi odborniky

*® MATEICEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Vyd. 7. Praha: Portal, 2012. s. 36

*" LOVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti,
2006, s. 18-19

*® LOVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti,
2006, s. 18-19
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I samotnymi rodi¢i, dochazi k praktickému pojmenovani vychovnych principt, které

podporuji zdravy a optimalni vyvoj ditste.*°

V soucasné dobé zac¢ala v CR pracovat fada krizovych center a poraden, kde se mohou déti
i jejich rodice se svymi problémy svéfit. Tyto centra nabizeji pomoc nejen v akutnim
stadiu, ale i dal$i pomoc, kterd napomaha fesit rodinnou situaci a zajisténi psychoterapie.
Dtlezitou ulohu hraji krizové telefonni linky, které ptisobi v jednotlivych regionech -
Linka SOS, Ruzova linka, Linka davéry, Rodicovska linka, Modra Linka a jiné. Linka
bezpeci, je celostatni, bezplatnou, telefonickou, online sluZzbou poskytujici pomoc
a ochranu détem, mladistvym a dospélym. Tyto krizové linky pracuji predevsim na

principu anonymity a odbornosti.

Vyznamna je pozice lékafe, ktery byva v kontaktu s ditétem a rodinou. Lékaf pfi
zékladnim vySetfeni muize odhalit moZzné ptiznaky fyzického tyrani, sexualniho
zneuzivani, pfipadné zanedbavani. Od tohoto vySetfeni se odviji dalSi postup pii péci
0 tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané dité. V nékterych statech jiz Iékat nese plnou

zodpovédnost za ohlaseni vSech podezieni na tyrani ¢i jiné poskozovani ditéte.

Pti vyhledavani rizikového prosttedi ¢i jedincti je tfeba brat na zietel podminky, ve kterych
dité zije. Do téchto rizik zahrnujeme nevyrovnané vztahy uvnitt rodiny (rozvod, odchod
partnera, Umrti vroding), socialni aspekty (nezaméstnanost, nedostatecny piijem,
spolecenska izolace, kulturni chudoba) nebo poruchy chovani ditéte (apatie, agresivita,
smutek). Ohrozené dit¢ a jeho rodinu je tfeba sledovat a opakované vySetfovat.
Vyhodnotit vnéjsi znamky rodinného prostiedi i ty vnitini, a to predevSim péci a zajem o

dits.>°

* LABUSOVA, Eva. Fyzické tresty: Obejdeme se bez nich? [onling]. [cit. 2013-12-21]. Dostupné z:
www.evalabusova.cz/clanky/tresty.php )

% LOVASOVA, Lenka a Katefina SCHMIDOVA. Télesné tresty. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti,
2006, s. 20
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3 LEGISLATIVNI DIMENZE TRESTANI

V soucasné dobé je nejvice diskutovanym problémem nasili na détech a moznost jejich
prevence. Hlavni pfi¢inou tohoto problému je neustalé pouzivani fyzickych trestl
na détech pti vychové. Tyto tresty zanechavaji na détech nejen psychické, ale i fyzické
nasledky. Pokud dochdzi k tyrani ditéte, jeho odhaleni trvd pomérné¢ dlouhou dobu.
V nékterych piipadech dochdzi az k Gimrti ditdte. Soudasna legislativa v Ceské republice
zahrnuje pojem nasili a tyrani déti, ktera definuje trestny ¢in Tyrani svéfené osoby § 198
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. A trestny ¢in Tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli § 199 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. VySe uvedené trestné Ciny zahrnuji pod pojmem ,tyrani osoby* i
doméci nasili, jehoz soudasti mohou byt déti.*

V roce 2008 byl podan ndvrh zakona, ktery se tykal omezeni fyzickych tresti pouzivanych
pifi vychové. Tento navrh prosazovany MUDr. Dzamilou Stehlikovou nebyl poslaneckou
snémovnou schvalen. V boji proti pouzivani fyzickych trestii pfi vychové se podaftilo
Nadaci Nase dité seznamit Sirokou vefejnost s projektem pozitivniho rodiCovstvi. Na

tomto projektu se stale pracuje.

Veskeré vztahy mezi rodi¢i a détmi upravoval do 31. 12. 2013 zakon ¢. 94/1963 Sb.,
0 roding, ve znéni pozdéjSich predpisi. Od 1. ledna 2014 tyto pravni vztahy upravuje
zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, a to hlavné v ¢asti druhé § 655 az § 975, ktera se
vénuje rodinnému pravu. Zakladnim pramenem a zdrojem pravni upravy rodinného prava
je Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni listiny zakladnich prav a svobod. V této listing
je vyslovné stanoveno, Ze péce o dité a jeho vychova je pravem rodict a naopak, kdy dité

ma narok na rodi¢ovskou vychovu.

Se vstupem do evropské unie se pro nas staly zavazné i prameny evropské unie. Evropska
rada vroce 1985 spolu s Evropskou komisi a Soudem pro lidska prava, shledala,
ze pouzivani té€lesnych tresth je v rozporu s Evropskou socialni chartou, kterd jednoznaéné
zakazuje pouzivat jakékoliv formy nasili vi¢i détem ve Skole 1 doma. Prvni dokumentem,
ktery se zabyva ochranou déti, aby své détstvi mohly prozit Stastné, uzivat prav a svobod

ke svému vlastnimu prospéchu i prospéchu spole¢nosti, byla Organizaci spojenych naroda

> Trestni zakonik &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
2 BARTOVA, Elidka. Ministryné Stehlikova: Zdkaz pohlaviii Zida Evropa. Aktudlné.cz [online]. [cit. 2014-
02-09]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=523615
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v roce 1959 prijata Deklarace prav ditéte. Ve 20. stoleti se dostavaly do poptedi zjmy déti,
vylepSovani jejich zivotnich podminek, prosazovani jejich z4jm a v neposledni fadé
respektovani jejich zakladnich prav. 20. listopadu 1989 byla ptijata Valnym shromazdénim
OSN Umluva o pravech ditdte, kterd uznava distojnost a rovnost a nezcizitelnost prav
vSech, tedy i déti. Tuto umluvu ptijal nas stat jiz vroce 1991 a dodrZzovani umluvy
kontroluje Vybor pro prava dité¢te OSN. Tato umluva definuje dité jako lidskou bytost
i kdyZ je mladsi 18 let, zejména v oblasti prava ditéte a jeho ochrany. Druhym pravem
Vv této umluveé je pravo ditéte vyrtstat v rodiné a zdsadni zménou v této umluvé je pravo

respektovat a rozhodovat vzdy v zdjmu ditste.>

3.1 Rodicovska zodpovédnost

Rodicovska odpovédnost je podle zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, zakotvena v § 31 odst.
1, 2, 3 a 4. Podle tohoto zakona je rodicovskd odpovédnost souhrnem prav a povinnosti,
zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Do jeho zletilosti je
jeho rodi¢ zakonnym zastupcem a spravuje jeho jméni. Rodice jsou povinni chranit jeho
z4jmy, vykondvaji dohled nad jeho vyvojem. Ma pravo uzit vychovnych prostredki, ale
tak, aby nebylo ohrozeno jeho zdravi a jeho citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Dité se ma
pravo vyjadifovat ke vSem rozhodnutim rodich tykajici se jeho osoby. Dité Zzijici

ve spole¢né domacnosti je povinno svym rodi¢im poméhat podle svych schopnosti.®

%

Podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. je rodiCovskd zodpovédnost zminéna

v pododdilu 3 jako rodicovska odpovédnost, kterd je obsazena v § 865 az § 883.%

Uloha rodica ve vychové

Podle zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding€, uc¢inném do 31. 12. 2013 je uloha rodicu zakotvena
v § 32 odst. 1. Zde je specifikovano, kdo ma rozhodujici ulohu ve vychové déti a tim je
rodi€¢. V odst. 2, zmiflovaného ustanoveni je uvedeno, Ze rodi¢e maji byt piikladem svym

détem, nejen svym chovanim, ale i osobnim Zivotem.>®

>3 Deklarace prav ditéte, Informacni centrum viddy [online]. [cit. 2014-01-31]. Dostupné z:
http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560/

>* Zakon &. 94/1963 Sb., Zakon o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi

% 74kon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik

%8 Zakon &. 94/1963 Sb., Zakon o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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Podle nového zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢inny od 1. ledna 2014 je tloha
rodicli vymezena v § 884 v odst. 1 a odst. 2, jehoz obsahem je, jaké vychovné prostiedky
lze pouzit a v jaké mife, tak aby neohrozovaly zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotkly se

jeho lidské distojnosti.>’

> Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODY, CiLE VYZKUMU A STANOVENI HYPOTEZ

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaky je obecny nazor na uzivani fyzickych trest jak
v rodinach, tak i ve skolach. Chtéla jsem zjistit, jaké zplsoby trestani preferuji jednotlivi
respondenti. Mym zamérem bylo ovétit si, zda je ve Skole uplathovan zdkaz fyzickych
trestdl. Vzhledem k tomu, ze zdkaz pouzivani fyzickych trestd pti vychové neni zakéazan,

chtéla jsem zjistit v jaké mife, je pouzivan v rodinach.

Ve spolecenskych védach se pii sbéru dat pouziva fady metod. Ve své praci jsem vyuZila
kvantitativniho vyzkumu pomoci dotaznikového Setfeni. Podstatou kvantitativniho
vyzkumu je oveéfovani platnosti hypotéz. Ke sbéru tzv. tvrdych dat (v€k, pohlavi, bydlisté,
vzdélani) jsem vyuzila uzavienych otazek. Uzaviené otazky doplnéné o nckolik otazek
otevienych, jsem pouzila pti sbéru mekkych dat (postoje a nazory). Vyhodou takového
dotaznikového Setteni je ziskavani informaci od velkého mnozstvi respondentt v kratkém
casovém useku. Nevyhodou muze byt Spatnd interpretace otazky a respondent nema

moznost se vyzkumnika dotdzat na jeji presny smysl.58

Oslovila jsem celkem tii rizné skupiny respondentti. Prvni skupinu dotazovanych tvofili
pedagogové piisobici na zakladni Skole a dotaznik obsahoval 16 otdzek. Druha skupina
dotazovanych byli rodi¢e zakt zakladni Skoly a dotaznik byl sestaven z 22 otdzek. Treti

dotaznik, ktery obsahoval 17 otazek, byl uren pro zaky 5. tfid zakladni Skoly.

Stanoveni vyzkumnych hypotéz
Hypotéza ¢. 1

Rodice v soucasné dob¢ cCastéji upfednostni jako trest zdkaz oblibené ¢innosti nez pouziti

fyzického trestu.
Hypotéza €. 2

Ve skole je vychova s pouzitim fyzickych trestii i¢innéjsi nez vychova bez pouziti téchto

tresta.

*® RADVAN, Eduard a VAVRIK, Michal. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich véddch.
Institut mezioborovych studii. Brno: BonnyPress, 20009. s. 22-41
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Hypotéza €. 3

Zaci Castéji uptednostiuji jinou formu trestu, nez trest fyzicky.

4.1 Vybér respondentii

Pii vybéra respondentd jsem se nezamétila pouze na jednu skupinu dotazovanych, jelikoz
jsem chtéla zjistit postoj k fyzickym trestim ve vychove, jak ze strany rodi¢u, tak i reakci
jejich déti a vychovné metody dnesSnich pedagogh na Skolach. Proto byly zpracovany 3
typy dotaznikli. Pfed distribuci dotazniki respondentiim, byl proveden ptredvyzkum
na vzorku 10 osob. Témto osobam byl rozdan dotaznik v tiSt€éné podobé, ktery méli za
ukol vyplnit. Pfi vypliovani dotaznikl jsem byla pfitomna a zaznamenavala jsem si jejich
dotazy k jednotlivym otazkam z dotazniku. Cilem této piipravné faze bylo Setfeni, zda jsou
otazky v dotazniku spravné a srozumitelné formulovany. Zaroven jsem si ovéfovala
navaznost jednotlivych otazek. Na podkladé tohoto predvyzkumu jsem si ovéfila,
7e otazky jsou poloZeny spravné a srozumitelné. Upravovala jsem pouze poradi otazek
pro pedagogy. Dotaznikové Setieni probéhl v mésici lednu 2014. Z celkového poctu 250
rozdanych dotaznikli se mi vratilo vyplnéno 195. Pocet rozdanych dotaznikl pro zaky bylo
96 z toho se vypInénych vratilo 92. Pocet rozdanych dotaznikt pro rodice bylo 96 z toho se
vratilo 78 vyplnénych. Pocet rozdanych dotazniki pro pedagogy byl 58 a vratilo se
vyplnénych pouze 25. Dotazniky byly vytvofeny pouze v tisténé podobé a byly rozdany
na jedné¢ z nejvétsSich zékladnich Skol vregionu. Anonymita respondentii byla zcela

zarucena.

4.2 Vlastni vyzkum
Pedagogové

Pod otazkou €. 1 — 6 jsou zpracovana tzv. tvrda data, kterd obsahuji demografické udaje:
pohlavi, v&k, vzdélani, bydlisté, délku pedagogické praxe a pocet déti ve tiidé. Vyzkumny
soubor je tvofen pouze zenami 100% respondentil, to odpovid4d personalnimu obsazeni
pedagogii v soucasné dob¢ ve Skolach. Ve méstech ma bydlisté 84% pedagogt a 16% bydli
na vesnicich. Ve vékovém rozmezi 41-50 let je 48% respondentl, 24% pedagogl je

ve véku 51 a vice let, 28% pedagogli je mladsi 40 let. Tomu odpovidd 1 délka
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pedagogické praxe, 40% respondenti jiz pracuje ve Skolstvi vice jak 20 let a 60%

respondentil ma délku praxe krat$i nez 20 let. Zakladni Skola, ve které byl provadén

vyzkumny vzorek, ma v jednotlivych tfidach pocet zakli v rozmezi 16-25.

Vétsina

pedagogt z vyzkumného vzorku tj. 92% vyucuje pravé ve vyse uvedenych ttidach.

Graf ¢. 1:Pohlavi Graf ¢. 2: Vek
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Graf ¢. 5: Délka pedagogické praxe Graf ¢. 6: PocCet zdkii ve tride
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Otazka ¢. 7 - Byl (a) jste v détstvi fyzicky trestin (a) ze strany pedagoga?

Na tuto otazku odpovédélo 76% respondentll, Ze se nikdy nesetkalo s fyzickym trestem
ze strany pedagoga. Pouze 24% respondentl se s fyzickym trestem setkala pfileZitostné.
Vzhledem k tomu, ze vyzkumny vzorek tvofily pouze zeny, se lze podle obecného

povédomi o chovani Zen domnivat, Ze fyzického trestu nebylo ve vétsiné ptipadii potieba.
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Graf ¢. T: Pocetni vyjadieni k otazce ¢. 7 Graf ¢. 8: Procentualni vyjadreni k otazce ¢. 7
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Otazka ¢. 8 - Jaky trest pedagog pouZil?

Respondenti v 76% potvrzuji, Ze se opravdu nikdy nesetkaly s fyzickym trestem ze strany
pedagoga. Z ptedchozi otazky se s trestem setkalo 24% respondenti, z tresti byla v 8%
pouzita facka, pohlavek, v dalsich 8% byly k trestani pouzity riizné pfedméty a v 8% bylo

pouzito vice moznosti z téchto tresti.

Graf'¢. 9: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 8
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Graf ¢.10: Procentudlni vyjadrent k otdzce ¢. 8
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Otazka €. 9 - Vzniklo Vam nékdy pfri fyzickém trestani néjaké zranéni?

Pokud se respondenti setkali za svou Skolni dochdzku s fyzickym trestem, at’ uz v podobé
pohlavku nebo facky aj., tak v 24% nedoSlo ke zranéni. Zbyvajici 76% respondentl se
nikdy nesetkalo s fyzickym trestem na $kolach.
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Graf ¢. 11: Pocetni vyjadieni k otazce ¢. 9
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Graf ¢. 12: Procentualni vyjadreni k otazce ¢. 9
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Otazka €. 10 - V ramci Vasi vyuky prevazuji?

Tato otdzka smétovala ke zjiSténi, zda ptfevladaji odmeény nebo tresty. Pouze systém

odménovani ve vyuce preferuje 56% respondentii. Zatimco 44% pedagogi pouZziva pii

vyuce systém odmén a trestll rovnomérné. Je pozitivnim zjiSténim, Ze Zadny z respondentti

fyzické tresty nepouziva.

Graf ¢. 13: Pocetni vyjadreni k otazce ¢. 10
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Graf ¢. 14: Procentudlni vyjadreni k otazce ¢. 10
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Otazka ¢. 11 - Myslite si, Ze fyzické tresty jsou Gcinnéjsi nez jiné tresty?

Pti otazce zda jsou fyzické tresty ¢inné€jsi, nez jiné tresty odpovédélo 64% respondent,
ze vzdy zalezi na konkrétni situaci a 36% respondentti povazuje fyzické tresty za naprosto

zbytecné.

Graf ¢. 15: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 11 Graf ¢. 16: Procentudlni vyjadreni k otazce ¢. 11
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Otazka €. 12 - Jaky trest byste zvolili pFi prvnim prohreSku zZaka?

Pozitivnim zjisténim je, ze 96% respondentl, by se nikdy pii prvnim prohfesku zaka
neuchylilo k fyzickému potrestani. Rad¢ji situaci vyie$i napomenutim, coz je pro zaky
a jejich vychovu urcité ptinosnéjsi, nez aby méli obavu z jiné formy trestu. Trest ve formé

ukolu navic zvolila 4% respondentd.

Graf ¢. 11: Pocetni vyjadieni k otdzce ¢. 12
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Graf ¢. 18: Procentudlni vyjadreni k Otazce ¢. 12
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Otazka ¢. 13 - Zvolili byste v nékterych vychovnych situacich radéji fyzicky trest?

Za zadnych okolnosti by se k fyzickému trestu neuchylilo 76% respondentt. Pouze 24%

dotazovanych by se v nékterych situacich k fyzickému trestu uchylilo.

Graf ¢. 19: Pocetni vyjdadreni k otdzce ¢. 13

Graf'¢. 20: Procentudlni vyjadieni k otdzce ¢. 13
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Otazka €. 14 - Souhlasi rodice Vasich zZiki, abyste radéji upfednostnili fyzicky trest pred

poznamkou?

Pedagogové prostiednictvim této otazky potvrdili, Ze rodi€e souhlasi s pouzitim fyzického

trestu ve Skole. Podle jejich vyjadieni je to 24% rodicl, ale 76% rodict nesouhlasi nebo o to

pedagoga nikdy nepozadali.

Graf'¢. 21: Pocetni vyjadreni k otazce ¢. 14

Graf ¢. 22: Procentualni vyjadreni k otdzce ¢. 14
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Otazka &. 15 - Myslite si, Ze by se mély v CR znovu obnovit fyzické tresty na $kolach?

Nazor, ze se ve Skolach nemd obnovit pouzivani fyzickych trestl, vyjadfilo 52%
respondentli. Proti tomu 48% respondentii pripousti, ze obCas by fyzické potrestani
neuskodilo. Znamé Ceské prislovi ,,Skoda rany, kterd padne vedle®, by v tomto ptipad¢ bylo
moznd na misté.

Graf'¢. 23: Pocetni vyjddrent k otdzce ¢. 15

14 13
12
10

12

0

o N B~ OO

ne, fyzicky trestatby  neméloby tobyt  jsem pro zavedeni
se ve Skolach nemélo pravidlem, ale obas fyzickych trestd ve
né&jaky ten fyzicky Skolach
trest neuskodi

Graf'¢. 24: Procentudlni vyjadreni k otdzce ¢. 15
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Otazka ¢. 16 - Které z tresti byste zavedli?

U predchozi otazky odpovédélo 52% respondentii, Ze by nesouhlasili s obnovenim pouziti
fyzickych tresti ve skole. Z otazky ¢. 13 vyplynulo, ze 24% respondentli by obcas néjaky
fyzicky trest pouzilo. Skladba téchto tresti by byla nasledujici, pohlavek nebo facku zvolilo

celkem 36% respondentti a stani na hanbé 12% respondentt.

Graf ¢. 25: Pocetni vyjadrent k otdzce ¢. 16
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Graf'¢. 26: Procentudlni vyjadreni k otdzce ¢. 16
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Rodice

Pod otazkou €. 1 — 4 jsou zpracovana tzv. tvrda data, ktera obsahuji demografické udaje:
pohlavi, vék, vzdélani, bydlisté. Vyzkumny soubor je tvofen z 88% pievazné Zenami
a pouze 12% respondentt tvoii muzi. Z hlediska jejich trvalého bydlisté prevazuje mésto
ato v 67%. Jen 33% respondentli pochazi z vesnice. Nejpocetnéjsi je vékova skupina
respondentt 36 — 50 let, coz tvoti 82% z celkového poctu dotazovanych. Pouhych 18%
respondentll je ve véku mladSim nez 36 let. Tento fakt jasné¢ ukazuje, ze lidé zakladaji
rodiny v pozd¢jsim véku. Stiedoskolské vzdélani s maturitou ma 51% dotazovanych, 24%
respondentll mé vysokoskolské vzdélani a zbyvajici 25% ma stfedoskolské vzdélani bez

maturity nebo jen zakladni vzdélani.

Graf ¢. 27: Pohlavi

Graf ¢. 28: Vek
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Graf ¢. 29: Vzdélani Graf ¢. 30: Bydliste
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Otazka €. 5 - Kdo ma nejvétsi vliv z ¢lent Vasi domacnosti na vychovu déti?

Na vychoveé déti se v 49% podileji oba rodi¢e. V 44% se na vychové déti podili pouze

zeny, coz odpovidd soucasnému trendu ve spolecnosti. Pouze 4% otcii se podili na
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vychové samostatn€. Posledni skupinou podilejici se na vychoveé déti tvoti prarodice a to

3%.

Graf ¢. 31: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 5

Graf ¢. 32: Procentualni vyjadieni k otazce ¢. 5
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Otazka ¢. 6 - Jakou vychovnou metodu doma upiednostiiujete?

Pozitivni vychovu pouzivd 86% respondentii. Tato vychova zahrnuje demokracii,

vzajemny respekt, komunikaci, urCeni pravidel a vzajemnou divéru mezi rodiCem

a ditétem. Pouhych 13% respondenti pouzivd systém odmén a tresti zastoupenych

rovnomérné. Pouze u 1% respondentl pievazuji tresty.

Graf ¢.

33: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 6
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Graf ¢. 34: Procentalni vyjadreni k otazce ¢. 6
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Otazka ¢. 7 - Zasahuji do Vasi vychovy prarodice?

Jak vyplyva z otazky €. 5, prarodi¢e se na vychoveé déti moc nepodili. Zde se ukazuje,
ze minimalné¢ zasdhnou do vychovy, to potvrzuje 14% dotazovanych. Rovnych 50%
respondentl uvedla, ze jim do vychovy prarodice nezasahuji a 36% dotazovanych uvedla,
ze jim do vychovy déti prarodice zasahuji. Vysvétlenim pro tyto vysledky mize byt

prejimani jinych vychovnych metod, nez které zastavali rodi¢e dotazovanych.

Graf ¢. 35 Pocetni vyjadreni k otazce ¢. 7 Graf ¢. 36: Procentualni vyjadreni k otazce ¢. 7
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Otazka ¢. 8 - Pouzivate v rodiné tresty?

Co se tykd pouzivani trestl vSeobecné v Ceskych rodindch, tak 62% respondentil
odpovédélo, Ze obcas k pouziti trestu piistoupi, na rozdil od 19% respondentt, ktefi tresty

nepouzivaji vliibec. BEézn€ se pouzivaji tresty u 19% respondentd.

Graf ¢. 37: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 8 Graf ¢. 38: Procentualni vyjadreni k otdzce ¢. 8
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Otazka ¢. 9 - Odménujete Vase déti?

Déti odménuje 69% dotazovanych rodicl, coz by odpovidalo diive zjisténému faktu,
ze rodi¢e vyrazn¢ upfednostiiuji pozitivni vychovu. SpiSe nam tato otazka ukazuje,
ze rodi¢e nevi, co pojem pozitivni vychova znamena, a slovo ,pozitivni* piisuzuji
odménam. U svych déti obCas vyuzije odménu 27% respondentti a pouha 4% rodict své

déti neodménuje viibec.

Graf ¢. 39: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 9 Graf ¢. 40: Procentudlni vyjadieni k otazce ¢. 9
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Otazka ¢. 10 - Jaké druhy trest uplatiiujete?

Jako nejc€ast¢jsi trest rodi€e voli zakaz oblibené ¢innosti, to uvedlo 76% dotazovanych.
K fyzickému trestu se uchyli 6 % rodict a 18% rodicu netrestd své déti viibec. Pozitivnim

zjisténim, je minimalni pouzivani fyzickych trestt.

Graf ¢. 41: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 10 Graf ¢.42: Procentuadlni vyjadieni k otdzce ¢. 10
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Otazka €. 11 - Nejcastéji zakazuji tuto ¢innost:

o 4

NejcastéjSim trestem u déti je zdkaz pouzivani technologickych vymozenosti jako zékaz
pouzivani PC v 54%, zakaz divani se na televizi v 12% a pouzivani mobilniho telefonu v
10%. Tyto odpovédi poukazuji na zhorSujici se situaci ve spole¢nosti z hlediska
volnocasovych aktivit déti, které travi neimérné mnoho ¢asu pouzivanim vySe uvedené
techniky. Jen 9% respondentll nezakazuje zadnou Cinnost, coz jiz neodpovida otazce €. 11,

kdy 18% respondentii uvedlo, Ze nepouziva zadny ,trest.

Graf ¢. 43: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 11
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Graf ¢. 44: Procentudlni vyjadrieni k otdzce ¢. 11
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Otazka €. 12 - Za co trestate nejcastéji?

Jako divod nejcastéjSiho trestdni uvedlo 50% respondentii Spatné chovani, na druhém
misté 19% tresta za nesplnéni domécich praci, 17% za Skolni znamku a 5% za poskozeni
jakékoliv véci. V 9% netrestaji respondenti viibec, a to souhlasi s uvedenym poctem

Vv ptedchozi otazce.
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Graf ¢. 45: Pocetni vyjadieni k otdzce ¢. 12
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Graf ¢. 46. Procentudlni vyjadreni k otazce ¢. 12
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Otazka €. 13 - Jak ¢asto trestate?

Jednou mésicné tresta své déti 68% respondentii, 13% tresta tydné a pouze 1% respondentli

uvedlo, Ze trestd denné. UloZzi-li do mésice nebo tydne jeden trest €i vice, zalezi vzdy

na okolnostech. Tresty viibec nepouziva 18% respondentli a tim se nam potvrzuje, otazka

¢. 11, ve které bylo uvedeno, jaké tresty uplatiuji.

Graf'¢. 47: Pocetni vyjadrent k otdzce ¢. 13

Graf'¢. 48: Procentudlni vyjadreni k otdzce ¢. 13
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Otazka ¢. 14 - Pokud mate vice déti, trestate je stejnym zptisobem?

Souhlasné odpoveédélo 51% respondentti, coz miize znamenat znak rovnosti pfi vychové
vice déti v jedné rodin€. Na rozdil od nich 22% respondentli, netrestd stejnym zptisobem
s ohledem na vékovy odstup sourozenct, 6% dotazovanych tresta obcas stejnym zptisobem
a 12% dotazanych ma pouze 1 dité. Jak uz jsme uvedli, u otazek vyse 9% respondenti

netresta vibec.

Graf ¢. 49: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 14 Graf'¢. 50: Procentudlni vyjadreni k otazce ¢. 14
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Otazka ¢. 15 - PouZivate ve svych vychovnych metodach, metody svych rodica?

Na tuto otazku odpovédélo 60% dotazovanych, ze nepouziva vychovné metody svych
rodicl. Z této odpoveédi mizeme odvodit, Zze déti opoustéjici své rodice, pii zakladani
svych rodin vytvéreji vlastni vychovné styly. Jen 13% respondentl pievzalo vychovny styl

svych rodi¢l a 27% si to neuvédomuji.

Graf ¢. 51: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 15 Graf ¢. 52: Procentudlni vyjadreni k otazce ¢. 15
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Otazka ¢. 16 - Dovedete si predstavit, Ze byste ve své vychové odstranili fyzické

tresty?

Tuto ptfedstavu by dokézalo ptijmout 54% respondentll. Zatimco 14% si vychovu bez
fyzickych tresti nedovede predstavit viibec. Nékteti rodice vahaji s vylou¢enim fyzickych

trestil a to je 23% respondent.

Graf ¢. 53: Pocetni vyjddieni K otdzce ¢. 16 Graf ¢. 54: Procentualni vyjadreni k otazce ¢. 16
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Otazka ¢. 17 - Vite, jaké tresty pouZivaji pedagogové Vasich déti ve Skole, v pripadé,
Ze ano uved’te jaké:
Jaky soubor trestl pouZzivaji pedagogové ve Skole, nevi 59% rodi¢i. Na rozdil od

41% rodica, ktefi védi o trestech pouzivanych ve Skolach. Podle nich mezi né patfi:

poznamka, napomenuti, navySeni domacich ukoll a ziistavani po Skole.

Graf ¢. 55: Pocetni vyjdadreni k otdzce ¢. 17 Graf ¢. 56: Procentualni vyjadreni k otazce ¢. 17
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Otazka ¢. 18 - Jste pro, aby pedagog vyuzil fyzického trestu i pres zakaz pouZivani
téchto tresti na Skolach?

Proti pouziti fyzického trestu ze strany pedagoga je 56% dotazovanych, avsak 21% by
fyzicky trest uvitala. Pouze 18% nevi, zda by mé¢l pedagog pouzit fyzicky trest i pies jeho

zakaz.
Graf ¢. 57: Pocetni vyjadreni k otdazce ¢. 18 Graf ¢. 58: Procentudlni vyjadreni k otazce ¢. 18
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Otazka ¢. 19 - Uz jste nékdy pozadali pedagoga popf. vychovatele, aby u VaSeho

ditéte uprednostnil fyzicky trest pred poznamkou?

Nikdy nepozadalo 90% procent respondentll pedagoga o pouziti fyzického trestu u jejich
déti misto poznamky. Pouhych 10% respondentt o to pedagoga poZadala.

Graf'¢. 59: Pocetni vyjadrent k otdzce ¢. 19 Graf'¢. 60: Procentudlni vyjadreni k otdzce ¢. 19
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Otazka ¢. 20- Reakce pedagoga na Vasi Zadost:

V navaznosti na otazku €. 19, kde 10% procent respondentii pozadalo pedagoga o pouziti
fyzického trestu pfed poznamkou, zde 38% pedagogl s touto zadosti rodi¢t souhlasilo 1

ptes zakaz pouzivani fyzickych trestl na Skolach.

Graf ¢. 61: Pocetni vyjadreni k otdazce ¢. 20 Graf ¢. 62: Procentudlni vyjadieni k otdzce ¢. 20
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Otazka ¢. 21 - SlySe-li jste nékdy o ,,pozitivnim (efektivnim) rodi¢ovstvi® a vite, co to

znamena?

O pozitivnim rodiCovstvi neslySelo nebo nevi 65 % respondentt. O tomto faktu jsme se

piesvédcili z odpovedi na predchozi otazky, smétujici k stejnému tématu.

Graf ¢. 63: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 21 Graf ¢. 64 Procentualni vyjadreni k otdzce ¢. 21

60 ol 80 65%
40 60
19 40
20 8 20
0 0

ano, ale  ano, uplatiiuji ne ano, ale  ano, uplatfiuji ne
neuplatiiuji ji ji neuplatiuji ji ji




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 53

Otazka ¢. 22 - Souhlasili byste s navrhem zakona o zakazu pouZivani fyzickych trestu

na détech?

S navrhem zakona o zdkazu pouzivani fyzickych tresti na détech nesouhlasi 49%
respondenttl, 22% respondentli by s nim souhlasila a 29% respondentii nevi, zda ma s timto

navrhem vubec souhlasit.

Graf ¢. 65: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 22 Graf ¢. 66:Procentualni vyjadrent k otdzce ¢. 22
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Zaci

Pod otazkou €. 1 — 3 jsou zpracovana tzv. tvrda data, ktera obsahuji demografické udaje:
pohlavi, vék, ziji v rodin€. Vyzkumny soubor, je tvofen zaky 5. tiid ve v€ku 10 let 30%
respondentt, 11 let 61% respondenti a 12 let 9% respondentt. Ve 70% piipadi ziji
v rodiné s otcem i matkou, pouze necelych 28% zije s matkou a v 2% zije s otcem. Co se

tyce pohlavi, tak mezi dotazovanymi bylo 57% chlapcti a 43% divek.

Graf ¢. 67: Pohlavi Graf ¢. 68: Vek
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Graf ¢. 69: Zije v rodiné
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Otazka €. 4 - Jsem doma trestan (a)?

Vzhledem k odpovédim u rodicu, ktefi ve vyrazné vétsiné odpovidali, Ze jsou zastanci

pozitivni vychovy, tak se opét dokazuje neznalost tohoto tématu do hloubky, jelikoZz jejich
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déti uvadgji v drtivé vétsing pripada 77%, ze doma trestani jsou. Pouze 16% dotazovanych

uvedlo, ze doma trestani nejsou.

Graf ¢. 70: Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 4

Graf ¢. 71: Procentudlni vyjadieni k otazce ¢. 4
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Otazka ¢. 5 - Dostavas doma odmény?

Odmeény doma dostava 85% déti. a pouze 15% je doma nedostava.

Graf'¢. 72: Pocetni vyjadieni k otdzce ¢. 5

Graf ¢. 73: Procentudlnt vyjadreni k otdzce ¢. 5
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Otazka €. 6 - Jak ¢asto jste trestani:

Ptiblizn€é mé&si¢né je doma trestano 60% déti. Velmi ziidka, jen v 7 % ptipadd, je trest na
dennim potadku. Zmétime-li se na posledni moznost, tak 16 % déti neni trestano viibec

a tato odpovéd’ koresponduje s odpovédmi k otazce €. 4.
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Graf ¢. 74 Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 6 Graf ¢. 75: Procentualni vyjadieni k otazce ¢. 6
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Otazka ¢. 7 - Jakymi tresty:

Zakaz oblibenné cinnosti je nejCastéji zminénym druhem trestu, 32% dotazovanych
uvedlo, Ze je u nich vyuZivdna. Kombinace riiznych druh trestd je pouZivana u 28%
respondentll. Trestem v podobé domluvy a karani je trestano 5% respondentli. ZvySenim
hlasu je trestano 10% déti a pouze 2% jsou trestdny za pouziti fyzického trestu. Trest se

nepouziva u 16% respondentd.

Graf'¢. 76: Pocetni vyjadrent k otdzce ¢. 7
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Graf'¢. 77: Procentudlni vyjadreni k otdzce ¢. 7
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Otazka ¢. 8 - Forma odmén:

rec
1

Moznost odpovédi ,kombinace vice moznosti“ zvolilo 30% dotazovanych. Nejcastéji
zvolenou odménou a to v 15% jsou hry na PC. Odménu formou kapesného dostava 12%
dotazovanych, 9% dostava sladkosti, 7% se mize divat na TV a ve 3% ptipadi byla
zvolena forma odmény jako je navitéva kina, navitéva kamaradt a moznost jit ven. Zadné

odmény nedostava 16% respondentd.

Graf ¢. 78: Pocetni vyjadreni k otazce ¢. 8
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Graf ¢. 79: Procentualni vyjadreni k otdzce ¢. 8
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Otazka ¢. 9 - Kdo mne nejcastéji tresta a soucasné odménuje:

Co se tyce systému odmeén a trestil, tak v 38% ptipadil se na tom podileji oba rodice a 34%

respondentll odpovédélo, Ze nejCastéji je trestd a odmenuje matka, na rozdil od 9%
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dotazovanych, ktefi uvedli svého otce. Nejmensi pocet 3% respondentt odpoveédélo, ze do

jejich vychovy zasahuji 1 jejich sourozenci.

Graf ¢. 80: Pocetni vyjadreni k otazce ¢. 9
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Graf ¢. 81: Procentudlni vyjadieni k otazce ¢. 9
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Otazka €. 10 - Forma fyzického trestu:

S fyzickymi tresty v rodiné se nesetkava 52% dotazovnych. Nejcastéjsim fyzickym trestem
je u 21% déti pohlavek, u 16% je to facka a u 4% vyprask rukou. ZkuSenost s fyzickym
trestem v podob& vyprasku femenem ¢i jinym pifedmétem maji 2% respondentl. Jinym

blize nespecifikovanym druhem fyzického trestu jsou trestdna 3% déti.

Graf ¢. 82: Pocetni vyjddrent k otdzce ¢. 10
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Graf ¢. 83: Procentudlni vyjadieni k otazce ¢. 10
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Otazka ¢. 11 - Rodice mi nejcastéji zakazuji tuto ¢innost:

Détem je nejcastéji zakazovano pouzivani PC a to u 36% respondentti. Kombinaci riiznych

zakazl je trestano 23% respondentd. Pouze 9% z nich uvedlo jako zékaz jit ven, 5% zakaz

divani se na TV, 4% zabaveni mobilu, 2% zakaz ve form& odejmuti kapasného a 1%

uvedlo zdkaz navstévy kamaradt. Z odpovédi jednoznaéné vyplyva, ze stejné jako

u odpovédi na otazku €. 7 neni 16% respondentii viibec trestano.

Graf ¢. 84: Pocetni vyjadieni k otdzce ¢. 11
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Graf'¢. 85: Procentudlni vyjadreni k otdzce ¢. 11
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Otazka ¢. 12 - Nejcéastéjsi diivod pro¢ jsem trestan:

o 4

Nejcastejsim diivodem ulozeni trestu a to 33% respondentli je Spatnd zndmka ve Skole.
Na rozdil od rodi¢i déti uvadéji, ze za Spatné chovani je trestano 21% dotazovanych.
Vice divodu k pouziti trestu uvadi 17% déti, 2% jsou trestani za neplnéni domacich praci,

stejn¢ jako za poskozeni véci a 1% dostava trest za biti nebo rvacky.

Graf ¢. 86. Pocetni vyjadreni k otdzce ¢. 12
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Graf ¢. 81 Procentudlni vyjadreni k otdzce ¢. 12
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Otazka €. 13 - NapisSté jak by jste se potrestali vy:

Velmi mé prekvapila odpovéd’ vétSiny respondentti - 63 % , ze by se sami potrestali
zakazem oblibené Cinnosti. Fyzicky trest by zvolilo pouze 7 % déti a 30% by nejradéji

zustalo bez trestu.

Graf ¢. 88: Pocetni vyjadieni k otdzce ¢. 13 Graf ¢. 89: Procentudlni vyjadreni k otdzce ¢. 13
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Otazka ¢. 14 - Setkali jste se s formou fyzického trestu p¥i vyucovani ze strany

pedagoga?

Pedagog nikdy nepouzil fyzicky trest u 91 % déti, pouze 9% déti bylo pedagogem fyzicky

potrestano.
Graf ¢. 90: Pocetni vyjadreni k otdazce ¢. 14 Graf ¢. 91: Procentudlni vyjadreni k otazce ¢. 14
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Otazka ¢. 15 - Jakou formu trestu pouZil pedagog:

Z ptedchozi otazky vyplynulo, Ze 9% respondentl se setkalo s fyzickym trestem ze strany
pedagoga. Jako forma nejcastéjSiho fyzického trestu byl ze strany pedagoga pouzit
pohlavek ¢i facka, a to ve 3%, v 1% biti pfes hyzd€. Alternativni formou k fyzickym
trestim jsou pak ze strany pedagoga pouzivany pozndmky, tuto odpoveéd uvedlo 18%
respondentll a 2 % uvedla stani na hanb&. Kombinaci riznych tresti potvrdilo 12%

respondentd.

Graf ¢. 92: Pocetni vyjadieni k otdzce ¢. 15
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Graf ¢. 93: Procentualni vyjadieni k otazce ¢. 15
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Otazka €. 16 - Je spravné, pokud rodice pouZzivaji tresty?

Pouziti tresti povazuje za spravné 49% déti, 16% respondentli nesouhlasi s pouZitim

zadného trestu a 35% respondentti nevi, zda je viibec vhodné, aby rodice tresty pouzivaly.

Graf'¢. 94: Pocetni vyjdadieni k otdzce ¢. 16 Graf'¢. 95: Procentudlni vyjadreni k otdzce ¢. 16
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Otazka €. 17 - Vzniklo Vam nékdy pri fyzickém trestani néjaké zranéni?

Pti pouziti fyzického trestu nedoSlo k Zadnému zranéni u 75% respondentti. Pouze 9%

uvedlo, ze doslo k leh¢imu zranéni bez nutnosti dalsi 1écby.

Graf'¢. 96: Pocetni vyjadrent k otdazce ¢. 17
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Graf ¢. 97: Procentudlni vyjadreni k otazce ¢. 17
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4.3 Analyza a prezentace vyzkumu

Abych mohla analyzovat problematiku trestu a trestani, vybrala jsem si ke sbéru dat
celkem tfi skupiny respondentti. Ve skupiné slozené z pedagogli mne zaujala skutec¢nost, ze
z celkového poctu 58 dotaznikd se vratilo 25, méné nez polovina. Tyto dotazniky byly
vyplnény pouze zenami. Na zéklad¢ této skuteCnosti usuzuji, Ze muzi jsou na zakladni

Skole zastoupeni minimalné.

V ramci vyhodnocovani odpovédi respondentil z fad rodi¢th mé zaujala otazka ¢. 18. Uziti
fyzického trestu ze strany pedagoga 1 ptes zdkaz pouzivani téchto trestl ve Skolach, by
uvitalo 21% respondentli. Z pozice matky piedpokladam, Ze maji na mysli leh¢i formu
fyzického trestu, jako je napiiklad drobny pohlavek. Ze souboru otazek, které se tykaji
vlastnich vychovnych metod rodici, vyplyva, Ze fyzické tresty pouzivaji v minimalni mite

a radéji voli jiné vychovné prostiedky.

Na zéklad€ vytvareni obrazu o soucasné generaci déti médii 1 z rozhovort s jinymi rodici,
si mizeme utvofit nazor, ze vSe co déti délaji je vlastné spravné a samotné dcti by se
nepotrestaly. Piekvapilo mé&, Ze ve skupiné respondentu, sloZzenych z déti 5. t¥id, by se
potrestalo celkem 63% déti, a to zdkazem oblibené Cinnosti. Z toho usuzuji na urcity
stupent vyzralosti téchto déti, ktery svéd¢i o uvédomeéni si prekroceni vymezenych hranic

V chovani.

Hypotéza ¢. 1: Rodice v soucasné dobé Castéji uprednostni jako trest zakaz oblibené

¢innosti nez pouZziti fyzického trestu.

Rodice v soucasné dob¢ cCastéji upfednostni jako trest zdkaz oblibené ¢innosti nez pouziti

fyzického trestu.

Na zakladé odpovédi ziskanych od respondentii na otazku ¢. 11, vyplyva, ze 59 rodich
z celkového poctu 78 by zvolilo jako trest, ktery nejcastéji uplatiiuji zédkaz oblibené
¢innosti. Na rozdil od 5 rodict, ktefi by pouzili fyzicky trest anebo 14 rodicl, ktefi by

nepouzili trest zadny.

H1 — se potvrdila
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Hypotéza ¢. 2: Ve $kole je vychova s pouZzitim fyzickych trestl ucinnéjsi nez vychova

bez pouZiti téchto tresti.

Na zaklad¢ odpoveédi ziskanych od pedagogi na otazku €. 11 je ziejmé, ze fyzické tresty
nepovazuje za ucinnéjsi 9 pedagogi z celkového poctu 25. A 16 pedagogt by je pouzilo

podle situace.

H2 — se nepotvrdila

Hypotéza &. 3: Zaci ¢astéji upFednostiiuji jinou formu trestu, nez trest fyzicky.

Na zaklad¢ odpovédi ziskanych od respondentli na otazku €. 13, je zfejmé, Ze zaci by se
nejCastéji potrestali zdkazem oblibené Cinnosti a to 58 Zakd z celkového poctu 92.

Fyzickym trestem by se potrestalo 6 zaki a 28 zakii by se nepotrestali zadnym zptisobem.

H3 — se potvrdila
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ZAVER

V bakalarské praci je prezentovana fada ndzord, které nam priblizuji postoj spolecnosti
Kk fyzickym trestim na détech. Zajimavy je pohled na problematiku z riznych uhla a to
konkrétn¢ z pedagogického, rodi¢ovského a dokonce i détského, ktery byva casto

opomijen.

V ramci empirického Setieni jsem stanovila tf1 vyzkumné hypotézy, které jsem na zakladé
analyzy verifikovala ¢i falzifikovala. Vyzkum pfinesl cenné poznatky, které u skupin
respondentll ukazal, ze problematika spojena s postojem spolecnosti k fyzickym trestim

na détech, je aktualnim tématem socidlni pedagogiky.

Na zaklad¢ studia dané problematiky, vyzkumu a také diskuse s okolim, jsem dospéla
k zavéru, ze téma fyzickych trestt je stale na prednich mistech, tykajici se vychovy
Vv rodinach. Prekvapivym zjiSténim je skutecnost, Ze rodi¢e nemaji jasno v pojmu pozitivni
vychova, proto by bylo potieba se na danou problematiku vice zamétit. V dneSni dobé se
rodi¢e nemusi spolé¢hat pouze na to, jakym zptisobem byli vychovavani oni, ale mohou byt
sami aktivni. Pomoci odbornych publikaci, statnich i nestatnich organizaci 1 médii, se
mohou seznamovat i S jinymi piistupy k vychové. AvSak narazime na zakofenénost

nespravnych navyki ve vychove, které je velmi té€zké zmenit.

Vezmeme-li v avahu, Ze soucasni rodi¢e nebyli vychovani podle, alesponn zakladnich,
principti pozitivni vychovy, jak mohou sami pfedavat spravnou vychovu dalsim
generacim? Tento problém lIze fesit ve Skolach. Bude-li détské mysleni formovano a
ovliviiovano v duchu pozitivni vychovy uz na skole, je vysokd pravdépodobnost, ze si

vstipi zékladni principy pozitivni vychovy a bude je uplatiiovat pii vychové svych déti.

Jak lze ovlivnit détské mysleni, nam dokazuji i odpovédi samotnych déti, které si uz
uvédomuji, Ze kdyby sebe sami méli potrestat, ucinili by tak ve vétSiné ptipadd formou
zdkazu oblibené c¢innosti, nikoliv fyzickym trestem. Toto zjiSténi ndm dava pozitivni
zakladnu pro zménu, kdy vysledky uvidime za spoustu let, ale kterou je potifeba n€kde
zacit.

Socialni pedagog by mohl v tomto sméru vyvijet rizné aktivity zamétené pifedevsim na
rodi¢e. Pomoci osvéty, prevence nebo pedagogické Cinnosti preddvat principy pozitivni
vychovy rodicim a ovliviiovat jejich mySleni a chovani k vytvafeni novych navyku.

Realizovany vyzkum nelze povazovat za validni, ale pro ucely této prace ma vypovidajici
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hodnotu. Pro zobecnéni a vyvozeni obecné platnych zavéri by bylo nutné jej podstatné
rozsifit.

Prace v tomto rozsahu poukdzala na fakt, ze jen mald ¢ast rodi¢i vi, co je to pozitivni
vychova. Vtomto sméru by se mohla uplatnit socidlni pedagogika. Koncepcnim
zmapovanim dané¢ho problému a zhodnoceni vyuziti moznosti socidlni pedagogiky. Ta by
mohla ptisobit predevsim na skupinu rodicli. Vytvorenim nabidky poradenské ¢innosti na
zakladé¢ diagnostiky, reedukacni péce, riznych programid pro rodie v ramci
informovanosti, praktickych seminait apod. V rdmci ¢innosti zaméfené na déti a mladez
by mohly wvyuzit svij vliv rizna volnoasova centra. Formou piednasek, nebo

interaktivnich her, by se zde déti mohli, seznamovat s pozitivni vychovou.

Socialni pedagogika by mohla pomoci fesit dany problém 1 dal§im vzdélavanim samotnych
pedagogt pusobicich na zakladnich 1 stfednich Skolach. V ramci dal§iho vzdélavani by se
pedagogové seznamili s principy pozitivniho rodiCovstvi 1 zplisobem piedavani téchto
informaci zakiim. Jednou z moznosti je i zména Ramcovych vzdélavacich programd, které
by mohly zavést vzdélavani Kk pozitivni vychové do Skolnich osnov, napiiklad v ramci
predmétu rodinnd vychova a v ramci mezipfedmétovych vazeb i v predmétu obcanska

vychova.
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha P I. — dotaznik pro pedagogy
Ptiloha P II. — dotaznik pro rodice

Ptiloha P III. — dotaznik pro zaky



PRILOHA P I: DOTAZNiK PRO PEDAGOGY
Véazeni pedagogoveé,

jsem studentkou tietiho ro¢niku bakalafského studia Univerzity Tomase Bati ve
Zlin¢, Fakulty humanitnich studii — Institutu mezioborovych studii v Brn¢, obor socialni
pedagogika, rada bych se na Vas obratila s Zadosti o spolupraci pfi realizaci empirické
casti bakalarské prace ,,Postoj spolecnosti k fyzickym trestim na détech®. Cilem je zjistit
postoj Vas pedagogl k fyzickym trestim, a jinym vychovnym prosttedkiim a zaroven
zhodnotit dopadu zadkazi fyzickych tresti ve Skolstvi na praci pedagoga. Dotaznik je
anonymni, ziskané¢ informace budou pouzity pouze pro ucely této bakalaiské prace.

U jednotlivé otazky neexistuje spravna ani Spatnd odpovéd’, ale vzdy jde o vyjadieni
Vasich nazord.

1) Pohlavi:
a) Zena
b) muz

2) Vék:

a) 18 — 25 let
b) 26 — 35 let
c) 36 — 40 let
d) 41 —50 let
e) 51 a vice let

3) Nejvyssi dosazené vzdélani:

a) zakladni

b) sttedoskolské bez maturity (vyucen/-a)
¢) stiredosSkolské s maturitou

d) vysokoskolské (Bc., Mgr., PhD. aj.)

4) Bydlisté:

a) vesnice/mésto (< 5 000 obyv.)

b) mésto (5 001 az 50 000 obyv.)
¢) mésto (50 001 az 100 000 obyv.)
d) velkomésto (nad 100 000 obyv.)

5) Délka pedagogické praxe:
a) do 5 let (v¢etne)

b) 6 — 10 let
c) 11— 15 let
d) 16 — 20 let

e) 21 a vice let

6) Pocet zaki ve tFidé?
a) do 16 zaki

b) 16 — 25 zaku

C) 26 — 35 zaku



7) Byl/a jste v détstvi fyzicky trestan/a ze strany pedagogii?
a) nikdy

b) ptilezitostné

c) Casto

8) Jaky trest pedagog pouzil?

a) facka, pohlavek

b) biti pies hyzdé rukou

C) uziti riznych predméth pfi trestani (napt. pravitko, opasek, rakoska)

9) Vzniklo Vam nékdy pri fyzickém trestani néjaké zranéni?
a) nebylo zranéni

b) ano, ale nic vazného

¢) ano, zranéni si vyzadalo 1écbu

10) V ramci Vasi vyuky pievazuji?
a) odmény (pozitivni vychova)
b) tresty

¢) rovnomérné zastoupeni obou vychovnych zptisobu

11) Myslite si, Ze fyzické tresty jsou ucinnéjsi nez jiné tresty?
a) samoziejme

b) zalezi na situaci

¢) vlbec, jsou zbytecné

12) Jaky trest byste zvolili pFi prvnim prohreSku zaka:
a) napomenuti

b) kol navic

¢) poznamka

d) ziistat po Skole po vyucovani

d) pokud byste mohli, zvolili byste fyzicky trest

13) Zvolili byste v nékterych vychovnych situacich radéji fyzicky trest?
a) ano

b) ne

¢) pokud ano, jaky

14) Souhlasi rodi¢e VaSich Zaki, abyste radéji uprednostnili fyzicky trest pred
poznamkou?

a) ano

b) ne

15) Myslite si, Ze by se mély v CR znovu obnovit fyzické tresty ve §kolach?
a) ne, fyzicky trestat by se ve skolach nemélo

b) nemélo by to byt pravidlem, ale ob¢as néjaky ten pohlavek neuskodi

c) jsem pro zavedeni fyzickych trestd ve Skolach



16) Které z trestu byste zavedli?
a) pohlavek

b) facka

C) tahani za ucho, za vlasy

d) bouchnuti do zad

e) kleCeni, stani v kouté

f) stani na hanb¢



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODICE
Vazeni rodiCové,

jsem studentkou tietiho ro¢niku bakalatského studia Univerzity Tomase Bati ve
Zlin¢, Fakulty humanitnich studii — Institutu mezioborovych studii v Brn¢, obor socialni
pedagogika, rada bych se na Vas obratila s Zadosti o spolupraci pfi realizaci empirické
casti bakalarské prace ,,Postoj spolecnosti k fyzickym trestiim na détech®. Cilem je zjistit
postoj Vas rodicu k fyzickym trestim, a jinym vychovnym prostfedkim. Dotaznik je
anonymni, ziskané¢ informace budou pouzity pouze pro ucely této bakalaiské prace.

U jednotlivé otazky neexistuje spravna ani Spatnd odpovéd’, ale vzdy jde o vyjadieni
Vasich nazord.

1) Pohlavi:
a) Zena
b) muz

2) Vék:

a) 18 — 25 let
b) 26 — 35 let
c) 36 — 40 let
d) 41 —50 let
e) 51 a vice let

3) Nejvyssi dosazené vzdélani:

a) zakladni

b) sttedoskolské bez maturity (vyucen/-a)
¢) stiredosSkolské s maturitou

d) vysokoskolské (Bc., Mgr., PhD. aj.)

4) Bydlisté:

a) vesnice/mésto (< 5 000 obyv.)
b) mésto (5 001 az 50 000 obyv.)
¢) mésto (50 001 az 100 000 obyv.)
d) velkomésto (nad 100 000 obyv.)

5) Kdo ma nejvétsi vliv z ¢lentt Vasi domacnosti na vychovu déti?
a) matka

b) otec

C) oba rodice

d) prarodice

6) Jakou vychovnou metodu doma upiednostiiujete?

a) pozitivni vychova (demokracie ve vychové, vzajemny respekt, komunikace, ur¢eni
pravidel, vzdjemna dlvéra)

b) vychova se stejnym zastoupenim odmen a trestil

¢) vychova s ptevahou trestii

d) bez vychovnych metod



7) Zasahuji do Vasi vychovy déti prarodice?
a) ano

b) ne

c) obcas

8) Pouzivate v rodiné tresty?
a) ano

b) ne

c) obcas

9) Odménujete Vase déti?
a) ano

b) ne

c) obcas

10) Jaké druhy tresti uplatiiujete?
a) fyzicky trest

b) zakaz oblibené ¢innosti

¢) zadny

11) Nejcastéji zakazuji tuto ¢innost:
a) divani na TV

b) pouzivani PC

c¢) mobil

d) jit ven

e) kamaradi

f) odejmuti kapesné¢ho

g) sladkosti

h) zékaz zajmového krouzku

i) jiné

12) Za co trestate nejcastéji?

a) Skolni znamka

b) biti, rvacky

¢) Spatné chovani

d) nesplnéni domacich praci

e) poskozeni véci

f) nechozeni do zajmového krouzku
g) bezdiivodné

13) Jak ¢asto trestate?
a) denn¢

b) tydné

¢) mésicné

d) viibec



14) Pokud mate vice déti, trestate je stejnym zpiisobem?
a) ano

b) ne

c) obcas

15) Pouzivate ve svych vychovnych metodach, metody svych rodi¢a?
a) ano
b) ne

¢) neuvédomuji si to

16) Dovedete si predstavit, Ze byste ve své vychové odstranili fyzické tresty?
a) ano
b) ne

¢) nevim

17) Vite, jaké tresty pouzivaji pedagogové VaSich déti ve Skole, v pripadé, Ze ano
uved’te jaké:

a) ano:
b) ne

18) Jste pro, aby pedagog vyuZil fyzického trestu i pres zikaz pouZivani téchto tresti
na Skolach?

a) ano

b) ne

¢) nevim

19) Uz jste nékdy pozadali pedagoga popi. vychovatele, aby u VasSeho ditéte
uprednostnil fyzicky trest pred poznamkou?

a) ano

b) ne

20) Reakce pedagoga na Vasi Zadost:
a) souhlasil
b) nesouhlasil

21) Slyseli jste nékdy o ,,pozitivnim rodicovstvi“ a vite, co to znamena?
a) ano slysel (a), ale ve svych vychovnych metodach ji neuplatiiuji

b) ano slysel (a) a ve svych vychovnych metodach ji upfednostiiuji

C) ne

22) Souhlasili byste s navrhem zakona o zakazu pouZivani fyzickych tresti na détech?
a) ano
b) ne

¢) nevim



PRILOHA P III: DOTAZNIK PRO ZAKY
Ahoj holky a Kluci,

jsem studentkou tietiho ro¢niku bakalatského studia Univerzity Tomase Bati ve
Zlin¢, Fakulty humanitnich studii — Institutu mezioborovych studii v Brn¢, obor socialni
pedagogika, rada bych se na Vas obratila s zadosti o spolupraci pii realizaci mé empirické
casti bakalarské prace ,,Postoj spolecnosti k fyzickym trestiim na détech®. Cilem je zjistit
postoj Vas déti k fyzickym trestiim, a jinym vychovnym prostiedkim. Dotaznik je
anonymni, ziskané¢ informace budou pouzity pouze pro ucely této bakalaiské prace.

U jednotlivé otazky neexistuje spravna ani Spatnd odpovéd’, ale vzdy jde o vyjadieni
Vasich nazord.

1) Pohlavi:
a) divka
b) chlapec

2) Vék:
a) 10 let
b) 11 let
c) 12 let

3) Ziji v rodiné: (zatrhnéte i vice moZnosti)
a) s otcem i matkou

b) s matkou

C) s otcem

d) s prarodici

e) sourozenci, uved’te pocet:

4) Jsem doma trestan (a)?
a) ano
b) ne

5) Dostavas doma odmény?
a) ano
b) ne

6) Jak casto jste trestani:
a) denné

b) tydné

C) m&sicné

7) Jakymi tresty:

a) zakaz oblibené ¢innosti

b) domluvou a kardnim

c) fyzickym trestem

d) psychicky trest (chladné az odmitavé chovani rodict k ditéti)
e) zvysenim hlasu az kiitkem

f) pracovni ¢innosti



8) Forma odmén:
a) kapesné

b) navstéva kina
c) hryna PC

d) sladkosti

e) kamaradi

f) divani na TV

g) jit ven

9) Kdo mne nejcastéji tresta a sou¢asné odménuje:
a) otec

b) matka

C) sourozenec

d) oba rodice

e) prarodiCe

10) Forma fyzického trestu:

a) pohlavek

b) facka

C) tahanim za vlasy, ucho

d) vyprask rukou

e) vyprask femenem ¢i jinym predméetem
f) bouchnutim do zad

g) kleCeni, stani v kout¢

h) jiny

11) Rodic¢e mi nejcastéji zakazuji tuto ¢innost:
a) divani na TV

b) pouzivani PC

¢) zabaveni mobilu

d) jit ven

e) kamaradi

f) odejmuti kapesné¢ho

g) sladkosti

h) jing

12) Nejcastéjsi divod pro¢ se trestan?
a) Skolni znamka

b) biti, rvacky

¢) nevhodné chovani

d) neplnéni domacich praci

e) poskozeni véci

f) z4jmova Cinnost

g) bezdlvodné

13) NapiSte jak byste se potrestali vy?
a) fyzickym trestem

b) zakazem oblibené ¢innosti

¢) zadnym



14) Setkali jste se s formou fyzického trestu pii vyucovani ze strany pedagoga?
a) ano
b) ne

15) Jakou formu trestu pouzil pedagog:

a) pohlavek, facka

b) biti pte hyzdé rukou

¢) uziti riznych pfedméta pfi trestani (napi. pravitko)
d) vykézani za dvere

e) stani na hanbé

f) poznamka

g) zesmeéSnovani

16) Je spravné, pokud rodice pouZivaji tresty?
a) ano
b) ne

¢) nevim

17) Vzniklo Vam nékdy pri fyzickém trestani néjaké zranéni?
a) ne

b) ano, ale nic vazného

¢) ano, zranéni si vyzadalo 1écbu



