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Téma DP:

Projekt zlepšení systému motivace zaměstnanců v provozovně Koryčany společnosti L.A.Bernkop 1883, a. s.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	4

	3
	Teoretická část práce
	4

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	30


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Zvolené téma je řešeno v rámci diplomových prací poměrně často. Svou náročností odpovídá úrovni diplomové práce. Je rovněž v souladu se studovaným oborem.

Teoretická část: Postrádám zasazení tématu do širšího rámce. Jednotlivé kapitoly nejsou vzájemně provázané. Stejně tak text působí spíše jako výňatky z jednotlivých textů – chybí mu vzájemná provázanost a plynulost, chybí srovnání různých přístupů. Postrádám vysvětlení pojmu „motivační systém“. Naopak některé kapitoly jsou rozpracovány vzhledem k tématu a z hlediska využití v praktické části až zbytečně podrobně (např. poměrně rozsáhlé je vysvětlování motivačních teorií). Chybí shrnutí teoretické části. Počet použitých zdrojů je přiměřený. Mezi zdroji jsou i novější publikace. Nechybí ani zahraniční literatura. V textu jsou odkazy na použité zdroje.

Analytická část: Historie firmy je popsána zbytečně podrobně. Oceňuji stanovení hypotéz a jejich statistické ověření. Dotazník je interpretován po jednotlivých otázkách místo toho, aby byl prezentován po tematických oblastech (v diplomové práci je očekávána vyšší úroveň interpretace). Postrádám popis metodiky dotazníkového šetření (kdy proběhlo, jakým způsobem byli vybráni a osloveni respondenti, apod.). Celkově je analýza dle mého názoru povrchní. Navíc autorka nerozlišuje mezi motivací a spokojeností, což není zrovna šťastné.

Projektová část: V projektové části nejsou jasně stanovené cíle. Opatření samotná nemají povahu projektu, ale jen návrhů (projekt musí mít jasný začátek a konec). Na druhou stranu návrhy částečně navazují na autorčiny závěry z dotazníkového šetření. Vzhledem k tomu, že soubor opatření není projektem v pravém slova smyslu, je pochopitelné, že autorka nepředkládá časovou analýzu celého projektu, ale jen jednoho opatření. Nicméně i u této dílčí časové analýzy by mělo být uvedeno, zda se dobou trvání myslí pracovní či kalendářní dny. Z mého pohledu je také výrazně podceněna doba trvání. V nákladech není započtena odměna pro pracovníky z uspořené roční částky. Náklady na vánoční večírek (Tab. 13) jsou dle mého názoru silně podceněny. V Tab. 22 není zohledněno, že díky snížení cen nápojů vzroste pravděpodobně jejich spotřeba. Není mi jasné, proč je v projektové části teorie (s. 67) – teorie by měla být v teoretické části. Riziková analýza je zpracována poměrně kvalitně, jen není jasné, na základě čeho byla určena pravděpodobnost rizika a dopad rizika na projekt.

Formální stránka: V úvodu práce je abstrakt (z obsahové stránky) zaměněn za anotaci. V samotném úvodu chybí jasná deklarace cíle práce. V seznamu tabulek/obrázků není zvykem uvádět zdroje (jen názvy a strany). V seznamu zkratek nebývají běžné zkratky jako aj., atd. Autorka vytrvale používá v práci spojení „THP pracovník“, což působí dojmem, že si neuvědomuje, že se tak dopouští dublování slova „pracovník“. Není obvyklé mít kapitoly o jedné větě (kap. 1.3.2, 1.3.3 apod.) či mít v kapitole jen odrážky (kap. 3.3), nebo uvádět 2 nadpisy rovnou pod sebou. Jinak je ale práce po formální stránce zpracována poměrně kvalitně.



Otázky k obhajobě:

	1.
Jaký je rozdíl mezi vnější motivací (s. 16) a stimulací (s. 17)?

2.
Na základě čeho docházíte na s. 44 k závěru, že za jediný motivační faktor 
v analyzované společnosti jsou peníze? Jaká je úroveň mezd ve společnosti ve srovnání 
s průměrnou mzdou v kraji a v oboru?

3.
Jaký je rozdíl mezi spokojeností a motivovaností? Co z tohoto pohledu vámi použitý dotazník měřil a co měl měřit?

4.
Proč navrhujete právě zlevnění cen nápojů v automatu na pracovišti? O jaký poznatek z analýzy toto doporučení opíráte?

5.
Celkové náklady vašeho „projektu“ jsou přibližně 2,4 mil. Kč. Z čeho bude tato částka financována? Jaké budou přínosy z realizace vašeho návrhu? Vysvětlete, proč se domníváte, že tyto přínosy převýší náklady.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 9. 5. 2014
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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