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Posudek vedoucího diplomové práce

Jméno studenta:
Vedoucí DP:
Ak. rok:

Bc. Eva Janušová
doc. Ing. Pavla Staňková, Ph.D.
2013/2014
Téma DP:

Projekt rozšíření výrobního portfolia firmy ABC
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	39


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)


	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Diplomová práce se zabývá problematikou využití marketingových aktivit při rozšíření výrobního portfolia firmy.

I když mi diplomantka v úvodu práce děkuje za odborné vedení, pomoc a cenné rady, obávám se, že diplomantka zpracovávala diplomovou práci téměř sama a nejsem si vědoma nějaké výraznější pomoci při zpracování diplomové práce. Kdyby studentka chodila konzultovat více, určitě bych doporučila zapracovat následující připomínky:
- ujednotit název práce s tím, co je prezentováno v abstraktu jako problematika práce (tzn. projekt rozšíření výrobního portfolia firmy X vypracování marketingového mixu),
- v úvodu je špatně uvedena strategie penetrace; tato strategie spočívá v průniku se stávajícím produktem na již existujícím trhu zejména pomocí zvýšených výdajů na podporu prodeje, reklamy apod.; avšak studentka navrhuje rozšíření portfolia firmy o nový produkt - sypaný puding pro děti, tzn. strategie rozvoje produktu,
- z formálního hlediska nejsou správně uvedeny zdroje, není využíván Harvardský způsob citování a to jak v seznamu použité literatury, tak v textu,

- SWOT analýza není zcela správně, silné a slabé stránky musí vyplývat z vnitřního prostředí firmy a hrozby a příležitosti z vnějšího okolí, tudíž povědomí o značkách je příležitost, široký segment zákazníků příležitost, možnost využití nových trendů je slabá stránka, že je doposud nevyužívají apod. Kromě toho je SWOT analýza shrnující analýzou, tudíž by měla být uvedena až na závěr všech analýz - PEST analýzy, Porterova analýza, analýza marketingového mixu, atd. a shrnovat závěry všech těchto analýz,
- není jasné odlišení v tom, kdo je konkurent a kdo je subsitut; o pudincích je na str. 55 - 58 psáno jako o konkurečních výrobcích a na str. 62 jako o substitutech,

- projektové řešení se týká pouze marketingové komunikace při vstupu nového výrobku na trh a ne rozšíření výrobního portfolia.




Otázky k obhajobě:

	1. Prosím vysvětlete tabulku 3 a graf 2 na str. 58. Jde o to, že např. Makro má ve svém sortimentu 29 druhů pudingů společnosti Dr. Oetker?

2. Na str. 58 tvrdíte, že vstup do odvětví pudinků je spojen s vysokými náklady a velkou kapitálovou náročností? Jaké budou tedy náklady firmy spojené s rozšířením výrobního portfolia o dětské pudingy? 

3. Odlište pojetí substitučních a konkurečních výrobků.



DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že DP  FORMDROPDOWN 
 plagiát.
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).


 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 6. 5. 2014
podpis vedoucího DP

Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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