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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená diplomová práce se zabývá způsoby prevence kyberšikany u žáků 1. stupně základních škol v Jihomoravském kraji.
Silné stránky:
· autorka nabízí vhled do aktuální a závažné problematiky kyberšikany, opírá se o řadu realizovaných výzkumů z dané oblasti, čerpá z významných českých i cizojazyčných publikací
· teoretická část podává kvalitní a obsáhlé informace o rysech, typech, způsobech, projevech 
i prevenci kyberšikany 
· posun v kvalitě práce 
· vlastní vhled do problematiky
Slabé stránky:
· nejednotnost bibliografické citace v souladu s normou ISO 690
· chybí odkaz na využitý standardizovaný dotazník 
· [bookmark: _GoBack]některé z uzavřených otázek v dotazníku nabízí respondentovi omezenou škálu alternativ, což může zkreslit výsledky práce (např. otázka 4 a 5 absentuje třetí možnost odpovědi „nevím“)
· dotazník nesplňuje minimální návratnost
· vhodnější zařazení podkapitoly 5.1 (do teoretické části práce)
· nepřehlednost praktické části práce
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jaký relevantní zdroj jste využila při vymezování základního výzkumného souboru? Na jakém základě jste vymezila užší výběr ze základního výzkumného souboru? Jakou konkrétní statistiku popisujete? 
(v souvislosti s informací na str. 59: „Po užším výběru do vzorku spadá celkem 10 základních škol v Jihomoravském kraji, mimo speciální ZŠ. Na základě statistiky,…“)
Jak konkrétně jste ve svém výzkumu využila první položku u obou dotazníků (pohlaví)? 
Specifikujte podle jakého klíče a důvodu rozdělujete žáky a metodiky prevence do tří skupin?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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