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Predkladaná diplomová práca rieši neošúchaný, no veľmi zaujímavý problém. Jej výber a aktuálnosť sa nedá poprieť.
V úvode práce chýbajú jej ciele, preto ich posúdenie je veľmi ťažké. Úvod je skor osobnou výpoveďou autorky a nemá vedecký charakter.
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Logika spracovania empirickej časi práce má rezervy. Autorka málo pracuje s možnosťou objasnenia grafov a tabuliek a tým nesprehĺadňuje to, čo zistila. Taktiež by bolo potrebné v texte uviesť predvýskumné zistenia.
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