	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Soňa Kočicová

	Název práce
	Profilování začínajících výzkumníků v magisterském studiu

	Oponent práce
	Mgr. Jakub Hladík, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
+ Aktuální téma.
+ Logická struktura teoretické části.
+ Zaujetí tématem.

Slabé stránky
- Autorka deklaruje použití triangulace metod. Použity byly ale pouze dvě metody sběru dat, ne tři. 
- Někdy jsou participanti výzkumu kódově označováni např. HK, někde jmény.

- Závěry výzkumu jsou pro čtenáře někdy nejasně prezentovány, mají všeobjímající charakter, např. „Tito studenti se zabývají samostudiem, ke kterému mají pozitivní i negativní vztah.“ (s. 82); „Dále někteří studenti očekávají, že jim univerzita umožní navýšení nových znalostí, zatímco někteří vidí tyto znalosti jako nadbytečné.“ (s. 82); „ Studenti přistupují ke studiu se zájmem, ale i bez něj.“ (s. 83).  Závěr je tedy takový, že je to tak, ale i onak?
- Autorka v interpretaci výsledků balancuje na hranici kvantifikace, v kvalitativním pojetí bych očekával hlubší proniknutí do problému.
Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Na s. 54 uvádíte, že nechcete, aby byl výzkum subjektivní. Jak lze kvalitativní pojetí výzkumu zbavit subjektivity, a je to žádoucí?
Jak by se dalo ve výzkumu pokračovat?

	Celkové hodnocení*
	
	
	C
	
	
	

	Datum: 22. 4. 2014
	Podpis: Jakub Hladík v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





