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Téma DP:
Analýza marketingových komunikací na trhu nemovitostí
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka si jasně definovala cíle, hypotézy a zvolila metodologický postup v úvodu práce.Ten také dodržela, ikdyž ne vždy věcně naplnila.

Teroretickou část zaměřila na specifika a vývoj trhu nemovitostí, blíže se však nevěnovala marketingu (vyjma problematiku segmentace) a marketingovým komunikacem provozoven služeb, kterými developeři dozajista jsou. Profily – nákupní zvyklosti – cílových skupin  („co chtějí Pražáci oproti jiným klientům”) jsou zřejmě vytvořeny na základě bohatých zkušeností autorky, pro potřeby diplomové práce však nebyly řádně podloženy. 
Analytická část byla podpořena průzkumnou sondou na malém nereprezentativním vzorku respondentů – z 64 respondentů se vyjádřilo k problematice marketingových komunikací na trhu nemovitostí jen 39 osob. Průzkum má také několik metodologických nedostatků – např. nemožnost odpovědět více variant odpovědí či vyjádřit se k otázce jinak, než autor dotazníku nabízí, v úvodu dotazníku chybí motivační text, ale hlavně jsou zpracovány odpovědi na dvojité otázky (kupoval x budete kupovat?), což může vést ke zkreslení výstupů, jelikož není znám ani časový horizont případného nákupu. Z šetření byla vydedukována nepodložená fakta o pronájmech (s. 36) či interpretace byla zkreslena „nemalá část respondentů navštívila veletrhy” – dle výsledků 4 %, tj. 1 respondent?! Stejně tak můžeme požadovanou profesionalitu developerských firem (ot. 19) vyjádřit jako souhrn důvěryhodnosti a spolehlivosti nebo je profesionalita na trhu nemovitostí definována jinak? Nedostatky průzkumu byly kompenzovány kvalitou analýzy marketingových komunikací na trhu nemovitostí. Nejsou z ní však vyvozeny patřičné závěry (6 řádek textu).
Komunikační mix, zpracovaný pro developerský projekt, je pojat zhlediska inzerce komplexně, nicméně nastavení mediálního mixu je opět tradiční – tzn. odborný tisk + MF Dnes, nově přidán jen internet. Autorka v projektu neřeší nastavení ostatních komunikačních nástrojů.
Po formální stránce chybí zdroje u některých grafů a citace webovských stránek nejsou psány dle normy. Naopak oceňuji grafickou úpravu a kultivovanost jazyka.
Otázky k obhajobě:

1. Daří se „zprůhlednit” procesy na trhu nemovitostí prostřednictvím asociací (ARK, ARTN), jak je uvedeno na s. 24? Jaký význam a vliv mají tyto instituce v oblasti marketingových komunikací?

2. Na s. 14 definujete subjekty trhu nemovitostí. Neměly by tyto subjekty být také cílovými skupinami komunikace developerských firem? Pokud ano, proč nejsou návrhy komunikátů směrem k nim součástí projektové části vaší DP?

3. Proč jste zvolila tradiční nastavení mediálního mixu pro developerský projekt a internetovou reklamu omezila na prezentaci na portálech (nezvolila bannery ap.)?
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:

C - dobře
Ve Zlíně dne ...............................................
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    podpis oponenta DP
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