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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky k obhajobě:

Studentka Dita Sedláčková pracovala na své diplomové práci velmi samostatně, měla dopředu ujasněnu koncepci práce a mé případné připomínky, které ovšem zásadně neovlivnily strukturu celé práce, uplatňovala při úpravách již zpracovaných částí práce. 
Ocenil bych především velmi kreativně zpracovanou teoretickou část, která tvoří s analytickou částí jeden komplexní a logicky na sebe navazující celek (přerušený snad jen kapitolou s vyhodnocením ankety, kterou bych osobně dal na jiné místo práce, ale to je jistě do značné míry věc osobního vkusu). Je nutno též ocenit velmi důkladnou heuristickou práci autorky, která vyhledala ke každému řešenému problému velké množství podkladů a její závěry jsou opřeny o kvalitní data ekonomické či finanční povahy. Získané poznatky jsou zúročeny při tvorbě projektu, byť je možno říct, že je řešena spíše technická stránka kampaně a autorka se nezabývá kreativní stránkou, kterou jinak u konkurenčních kampaní kritizuje (alespoň rámcově mohly být probrány použité apely a zvláště v případě, že kampaň je již společností Immo Real Group, s.r.o. realizována - což vyplývá z textu, ale autorka o tom blíže nehovoří - mohly být snad komentovány konkrétní propagační materiály). I tak lze ovšem diplomovou práci hodnotit jako velmi kvalitní dílo. 
Otázky k obhajobě:

Jedním z Vašich závěrů je tvrzení, že stávající propagace developerských organizací je jednotvárná a používá málo emocionálních apelů. Je možné (třeba i na základě konkrétních ukázek) dokladovat, jak Vaše kampaň toto klišé překonává?  
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: B/A - velmi dobře/výborně
Ve Zlíně dne 30. 4. 2007
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 podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


