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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce splňuje základní formální náležitosti. Je zaměřena na aktuální téma a její výsledky budou dále využity ve zkoumaných zařízeních.
Teoretická část je postavena na poměrně bohatém spektru odborné literatury. Řazení kapitol má logiku, text je poměrně čtivý. Autorka do teorie zahrnula dosti rozsáhlé množství témat, bylo by proto vhodné zařadit na konec teoretické části její shrnutí.
Cíl praktické části je jasně a logicky stanoven v návaznosti na teoretická východiska a na předem vybraný standardizovaný výzkumný nástroj. Způsob realizace výzkumu je podrobně popsán včetně použitého aplikovaného dotazníku. V průběhu šetření se autorce podařilo sebrat data od poměrně širokého souboru respondentů z 5 organizací.
Prezentace a interpretace výsledků je místy nelogická (např. na str. 59 jsou porovnány výsledky s jiným šetřením, a teprve poté jsou popsány vlastní výsledky). Statistické hypotézy (HA a H0 nejsou formulovány zcela přesně – především na str. 67). Analýza na vztahové úrovni je prezentována dosti stručně, v porovnání s popisnou analýzou, kde se autorka snažila více interpretovat.

	Otázky k obhajobě:
Jak si vysvětlujete poměrně jednotvárné výsledky šetření, které jste získala?
Komentujte prosím hodnotu signifikance (p) na str. 67.
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