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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka zvolila ke své analýze aktuální téma supervize a jejího významu v domovech pro seniory. Vychází i ze své praktické zkušenosti s tímto tématem. V kapitole 1. 2. je sice stručně, ale velmi pěkně vyjádřen vztah tématu k sociální pedagogice.
V práci se opírá ve svých východiscích o vybrané odborníky. Kvalitu práce ovšem velmi snižují následující 
nedostatky spíše formálního charakteru. Avšak i tyto tvoří kvalitu obsahu.
· V kapitole 1.1 studentka uvádí autory a knihy, které využívá, ale neodkazuje na ně (do závorky autor a rok vydání).

· Velmi často cituje z druhé ruky: viz s. 19, Oláh. Ten je i ne dobře stylisticky uveden. Na straně 23 je uveden „Gahura, Pstružinová“, též z druhé ruky. Nadto Gahura je v sociální práci neznám, je to Gabura. Takové věci snižují i důvěryhodnost v používání literatury a v odkazování na ni.
· Nesprávně autorka často používá interpunkci: s. 17, 18, 20, 39. To jsou jen vybraná místa!
· Někde dává uvozovky až za závorku citovaného (viz s. 18, 19).

· Některé překlepy nebo chyby: S. 19- při výkonu práce je zodpovědně, s. 14: skripta jsou určené, 88: musí jím čelit, s. 42: Výzkumným problém. V přehledu tabulek začíná slovo vnímání malým, pak je do poloviny velké, a zase od poloviny malé. Roztomilým, ale o mnohém svědčícím, myslím o nedůslednosti pro formální stránku práce, je překlep v seznamu literatury u posledního 33. titulu Venglářové: „Brožura pro prcovníky sociální péče.“ Také v seznamu literatury u některých spoluautorů nedává v příjmeních autorka velká písmena.
 Na první pohled vypadá práce velmi solidně, ale při podrobném čtení jsme odhalili závažné formální nedostatky. Při větší píli v konzultacích, mám na mysli jejich větší návštěvnost, bychom jim mohli zabránit. To se ale nestalo.


	Otázky k obhajobě:

1) Prosím o vysvětlení situace s výše uvedenými nedostatky ve Vaší práci.
2) Je Vaše tabulka pro zjišťování postojů sociálních pracovníků Vaším originálem, nebo jste při její tvorbě využila i již některé publikované výzkumy?
3) Objasněte ve stručnosti a v podstatných rysech Váš názor, získaný vlastní zkušeností z práce supervizorů i ze získaných odpovědí na Vaše otázky a z analýzy uvedených hypotéz. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





