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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná bakalářská práce Selling Food via Printed Ads: A Linguistic Analysis se má zabývat diskurzivní analýzou reklamy propagující jídlo, konktrétně jazykovou analýzou.  Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Kapitola 1 teoretické části je pro práci diskurzivního typu irelevantní, resp. příliš dlouhá (např. sekce o rádiu). Další kapitoly se pak postupně zaměřují na morfologii, sémantiku a syntax. Zde je ovšem třeba říci, že autorka tyto složky nepopisuje z hlediska diskurzivní analýzy, ale např. u části morfologie popisuje teoreticky záběr této disciplíny, což jsou opět pro tento typ práce irelevantní informace. 
V praktické části měla autorka zkoumat vybrané reklamní texty z pohledu jazykového. Bohužel analýza, kterou prezentuje je velmi obecná a povrchní. V sekci 5.2.1 (třetí a čtvrtý odstavec) nebo 5.2.2 (první část) se dokonce ani nejedná o morfologickou analýzu, ale spíše o lexikální. 
Závěry, ke kterým autorka dochází, jsou obecné a často nepodložené výzkumem či odkazem na odbornou literaturu (strana 35: přejatá slova, strana 41: závěr). Studentka si také často protiřečí – např. v sekci 7.1.6 tvrdí, že jazyk reklam neobsahuje rozkazy, ač o pět řádků výše uvádí příklad sloganu v imperativu. Z metodického hlediska navíc studentka vůbec nerozlišuje jednotlivé části reklamy (slogan, text reklamy, recept).  
Jazyk práce neodpovídá požadavkům kladeným na tento typ textu – autorka nepoužívá styl odborného textu, objevují se zde chyby v lexikální rovině *on the other side (strana 13) a gramatice *refer us about (strana 11). Co se týká formy, různé úrovně číslování nadpisů v teoretické a praktické části značně komplikují orientaci v textu (např. v teoretické části je sekce Morphological level podsekcí kapitoly 2, ale kapitola Syntactic level tvoří samostatnou kapitolu). Z práce je tedy zřejmé, že její struktura není příliš promyšlená. Vzhledem ke skutečnosti, že práce je velmi povrchní a slabá jak z jazykového, tak obsahového hlediska, hodnotím ji známkou F. 

	Otázky k obhajobě:

1. In your corpus, could you find any example of coinage by morphological derivation?
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