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	Odůvodnění hodnocení práce:

Cílem práce bylo analyzovat časté gramatické chyby u studentů oboru Angličtina pro manažerskou praxi v psaném a mluveném projevu. Práce je rozdělena do teoretické a praktické části. Teoretická část se zabývá obecně angličtinou a klasifikací chyb v angličtině. Bohužel tato část je na velmi nízké úrovni – studentka se několika stranách popisuje chyby, které jsou pro danou práci irelevantní (např. mispronunciation, misspelling, induced errors), samotná část grammar error je popsána pouze na čtyřech stranách. Kapitoly jsou také obsahově nekonzistentní. Pro zpracování většiny podkapitol studentka využívala zdroje z oblasti didaktiky, nicméně sekce o gramatických chybách je zpracována z lingvistických zdrojů a jedná se především o vysvětlování gramatických principů. Dále není příliš jasné, z jakých zdrojů studentka čerpala kategorizaci gramatických chyb – proč například uvádí chyby ve shodě v osobě a v čísle jako dva odlišné typy chyb. V sekci o členech se studentka zabývá velmi detailními případy jejich použití (in the hospital vs. in hospital), opomíjí však základní pravidla a principy. Chyby ve složeninách popisuje ve dvou různých kapitolách (3.9 a 3.4), chyby ve vztažných větách popisuje v samostatné kapitole, odděleně od gramatických chyb. 
Teoretická část postrádá jakýkoliv logický systém, studentka neprokázala, že dokáže pracovat s literaturou, sesbírat informace, roztřídit je a efektivně je prezentovat, což je jeden ze základních předpokladů bakalářské práce. 
V praktické části autorka analyzovala korpus gramatických chyb. Výzkum je však velmi povrchní – pouze vyjmenovává nejčastější chyby a ilustruje je na příkladech. V práci tohoto typu se očekává detailnější zpracování. Navíc rozdělení chyb je opět velmi nešťastné – autorka například popisuje v kapitole 4.4 velmi povrchně chyby v časech – nezabývá se však vůbec problematikou aspektu, který je s časem velmi úzce spojen. 

Navíc autorka sama není schopna identifikovat správně základní gramatické jevy – např. věty We’ve now walked ten mile ever since we started (strana 24) nebo When we consider the media press it not only reproduces the racism but also the male dominance or class conflict (strana 33) jsou gramaticky správně, ač je autorka označuje za chybné. 
Závěrečné srovnání chyb v písemném a ústním projevu (strana 41) je pouze porovnáním absolutních výskytů a závěry, které autorka uvádí, jsou velmi povrchní a obecné. 
Jazyk práce obsahuje stylistické, lexikální (It made the texts a little bit confused) a především gramatické chyby (pořádek slov ve větě, členy) – bohužel stejné, o kterých píše v praktické části. 

Co se týká formální stránky, čísla příkladů často nekorespondují s textem, což značně znesnadňuje orientaci v textu. 
Teoretická část i praktická část bohužel nedosahují úrovně požadované na bakalářské práce, a proto ji hodnotím známkou F.


	Otázky k obhajobě:

1. Why did you distinguish between the two errors: the subject-verb agreement in person and subject-verb agreement in number? 
2. Where is the borderline between an error and a correct sentence?  What about the double negatives in  African American English? Would you consider them incorrect?


	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním.
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**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








