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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce paní Bc. Terezy Císlerové je zaměřena na vybrané principy inkluzivního vzdělávání žáků s nadáním. V této předložené práci šlo o vytvoření a validizaci výzkumného nástroje pro hodnocení kvality péče škol o nadané žáky. Výzkum proběhl v rámci projektu IGA.
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· práce se zabývá aktuálním tématem, oceňuji výběr
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· neuspořádanost celé práce (např. principy 3.1.1 dále pak vybrané principy 3.5 apod.)
· určité formální nedostatky, především v typografické rovině (např. ponechání neslabičné předložky a spojky na konci řádku v celé diplomové práci)
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· [bookmark: _GoBack]neujasněnost celkové obsahové koncepce dotazníku (předložený výběr některých možností v dotazníku není určen konkrétnímu respondentovi, nýbrž je všeobecný, existuje vysoký předpoklad, že tím respondenti neposkytnou validní odpověď např. č. 9 „Učitelé se snaží…“, č. 10 „Učitelé nemají…“, č. 20 „Učitelé často volí…“, atd.) 
Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete, proč nadané děti potřebují pomoc a stimuly dospělých? (v souvislosti s uvedenými informacemi na str. 10)
V čem vidíte přínos výsledků svého výzkumu?
Podle jakého klíče jste vybírala principy inkluzivního vzdělávání žáků s nadáním?
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