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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce navazuje na předvýzkum projektu IGA. Autorka se mohla opřít o již hotový koncept výzkumu, jeho teoretická východiska a první verzi výzkumného nástroje, ale pro svou práci si musela najít vlastní úhel pohledu na zkoumanou problematiku. Práce tedy není pouze kopií širšího šetření, ale vychází převážně z vlastního přístupu autorky k problematice.
Teoretická část vymezuje a logicky propojuje pojmy, na které navazuje část praktická. Je otázkou, nakolik se autorce podařilo vystihnout sociální aspekty inkluzivního vzdělávání nadaných žáků, v porovnání s převažujícím pedagogicko-didaktickým zaměřením textu. 
Cíl praktické části je jasný a navazuje na teoretická východiska práce. V metodice zpracování není jasně vymezeno, které položky z celkových 42 položek testovacího dotazníku byly v této práci analyzovány. V rámci analýzy dat místy dochází k nelogickému řazení informací (např. na str. 52 se čtenář dozvídá nejprve výsledek a teprve potom postup, který k němu vedl). V práci nejsou shrnuta konkrétní doporučení pro praxi. Dále nejsou diskutovány limity provedeného šetření.
Autorce je dále nutné vytknout místy neobratné a nepodložené vyjadřování v teoretické i praktické části, a také občasné pravopisné chyby. 

	Otázky k obhajobě:
Které položky z testovacího dotazníku jste vybrala pro analýzu ve své diplomové práci? Na základě kterých teoretických východisek jste se tak rozhodla?
Jaká doporučení plynou z výzkumného šetření pro praxi?
Jaké limity má provedené výzkumné šetření?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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