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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce: 
· autorka si zvolila zajímavé a originální téma s rozměrem významného praktického využití;
· kladně hodnotím teoretickou část práce jako kvalitně zpracovaný celek;
· jako velmi přínosné pro pochopení syndromu vyhoření vyzdvihuji formu pokračujícího „kazuistického příběhu“; 
· autorka teoretickou část vhodně propojuje s relevantní literární oporou (44 knižních publikací, vč. 4 odkazů na Sbírku zákonů); 
· design kvantitativního výzkumu sleduje platné metodologické zásady; vymezení výzkumného problému, otázek, hypotéz, metod či výzkumného souboru, jsou bez závad;
Vzhledem k  povaze výzkumu lze považovat zpracování výsledků za adekvátní. Deskriptivní a induktivní statistika souhlasí s povahou výzkumného záměru, interpretace dat je výstižná, v souladu se systémem stanovených hypotéz.
· autorka věnuje pozornost limitům výzkumu.
Práci hodnotím jako velmi zdařilý studentský projekt.
Slabé stránky práce:
· drobné překlepy (např. generovou = gendrovou, s. 64);
· v diskuzi bych místo stručné rekapitulace výsledků šetření uvítal srovnání empirických dat s podobnými šetřeními zejména v zahraničí;
· nepřítomnost zmínky o etických zásadách výzkumu považuji za součást nestanovení příslušné normy pro vypracování tohoto druhu práce.  
Na základě výše provedeného posouzení doporučuji diplomovou práci k obhajobě.
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