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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
+ zajímavé a aktuální téma
+ myšlenka sociálního podnikání jako jedné z možností uplatnění sociálního pedagoga
+ využití alespoň dvou zahraničních zdrojů 
+ uvedené příklady z fungování sociálních podniků v České republice

Slabé stránky: 
· ocenila bych přesněji rozepsaný princip ,,triple bottom line“
· v mnohých kapitolách chybí vlastní odborný komentář a autorka nedostatečně pracuje s odbornou literaturou (viz s. 24 – kapitola vymezení okruhu znevýhodněných osob v odborné literatuře – studentka pracuje pouze se Syrovátkovou, 2010)
· používání nevysvětlených zkratek
· za nevhodné považuji použití nerelevantního internetového zdroje Wikipedie 
· hlavní výzkumný cíl stanovený v designu výzkumu inklinuje k výzkumné otázce
· V4 nepokládám za smysluplnou výzkumnou otázku 
· H6: nesrozumitelná výzkumná hypotéza
· příklady odborné praxe (s. 60-62) by bylo vhodnější zařadit do příloh
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete exhaustivní způsob výběru výzkumného souboru. 
Jak se liší H5 od H5A (viz strana 41)? 
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