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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma je zajímavé a potřebné. Práce nese výrazné stopy závěrečného spěchu při dohotovování. To se objevuje především v gramatických a stylistických nedostatcích a častých překlepech. Nalézat téměř na každé stránce minimálně dvě až tři chyby nebo překlepy je neúnosné.

Jako příklad uvedu stránku 9. Tam je pět nedostatků, a hned na začátku práce:
Azylové domy, pro jejich uživatelé, problematiku azylových domů jsem se zabývala, sledovat vývoje této problematiky, s rezignací k jejich situaci. (Učili jsme se vždy, že rezignuji na něco, ne k).
Dalším problémem je interpunkce: s. 11, 13, 14, 22. A jsou tam i další věci. Např. s. 24:„kdyby lidem nehrozili nemoci“. S. 15: bezdomovectví je bezdomovectví životní situace, s. 16: při tom, s. 45: v jindy, s. 54: výšení příjmů.

Je to jen vrchol ledovce, a je to způsobeno chvatem a tím, že pisatelka BP nevyužila příležitosti v posledních konzultacích konzultovat. Lépe si je dát práci korigovat ještě specialistou/specialistkou  na češtinu. Formální nedostatky poškozují pak i obsahovou úroveň, která je vcelku dobrá. Praktická část je zpracována s využitím odborné literatury o kvalitativním výzkumu a přínosná jsou i doporučení pro praxi. Pečlivě jsou zpracovány rešerše, hůře již slovník pojmů.

	Otázky k obhajobě:

1) Objasněte přesněji a obsažněji vztah legislativy k problematice azylových domů. 
2) V čem vidíte společenský význam azylových domů? Jaký má téma vztah k sociální pedagogice? 
3) Shrňte doporučení pro praxi, která navrhujete v práci pro zlepšení situace azylových domů a jejich klientů.
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